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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE GUAMO TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-070-2017

PROCESO

PERSONAS A | JORGE ENRIQUE MELLADO VERA Y OTROS, a la Compaiia

NOTIFICAR aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A a través de su
apoderado.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

FECHA DEL AUTO | 23 de Marzo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO

PROCEDEN ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 28 de marzo de 2022.
W‘O

-2
ESPERANZA fIONROY CARRILLO

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 28 de marzo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARILLO

Secretaria General

Flaboro: Juan Carlos Castafieda




REGISTRO ]
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Codigo: RRF-024

CONTRALORIA

S A B Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Version: 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO No. 024 DEL 7 DE DICIEMBRE DE
2021 EN EL PROCESO 112 - 070 - 2017

En la Ciudad de Ibagué a los Veintitrés (23) dias del mes de marzo de Dos Mil Veintidds La
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicién
interpuesto dentro del proceso con Radicado No. 112 - 070 - 2017 adelantando ante La
Administracion Municipal de Guamo Tolima.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Entidad Alcaldia Municipal del Guamo Tolima
Lugar Guamo - Tolima
Nit 890.702.015 - 2
Representante Legal Rafael Monroy
Cargo Alcalde Municipal
Direccion Carrera 11 No. 10 — 50 Palacio Municipal
Emai gobierno/@elenamo-tolima. gov.co
mail .
contacicnos@elonamo-tolima. gov.co

1. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre Ing. Jorge Enrique Mellado Vera.

Ceduta Ciudadania 93086.287 Guamo Tolima

Cargo Alcalde

Periodo 01 de Ene. De 2016 | 31 de Dic. De 2019

Direccion Carrera 11 No. 10 — 50 Palacio Municipal Guamo Tolima
Correspondencia

Teléfono 227 14 61

Celular 311 475 24 78

Direccidon Residencia

Conjunto Rondas del Vergel Casa 54 Ibagué

Email

Alcaldia-@elguamo-tolima.gov.co

planeacion@elguamo-tolima.gov.co

Nombre Alexander Rodriguez Gil

Cedula Ciudadania 93'406.282 Ibagué

Cargo Director Administrativo de Planeacién Municipal

Periodo 01 Mar. 2016 | 06 Jun. 2018 a la Fecha
Direccion Carrera 11 No. 10 — 50 Palacio Municipal Guamo Tolima
Correspondencia

Teléfono 227 14 61

Celular 310857 44 56

Direccion Residencia

Carrera 11 No. 4 — 41 Mirador de Belén Apto 508 Ibagué.

planeacion@elguamo-tolima.gov.co

Email ing.romanmorales@hotmail.com
Nombre Eduard Roman Morales Ardila
Nit/Rut 93389.257; 93'389.257 - 4
Cargo Contratista

Periodo 19 Abr. 2016

Direccion Calle 21 No. 6 — 48 B/ El Carmen
Correspondencia

Teléfono 227 14 61

Celular 310 857 44 56; 321 399 26 97

Direccidn Residencia

Carrera 11 No. 4 — 41 Mirador de Belén Apto 508 Ibagué.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresisn de este documento, le da el caracter de “No Control wlo™ y el SGC no s hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y conirolada de este documento, se consulta a traves de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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Ing.romanmorales@hotmail.com

Email

ingedwardroman@gmail.com

1. Identificacion de los Terceros Civilmente Responsables Fiscales

Aseguradora Solidaria de Colombia ampara a los organismos contra los riesgos que

Compafiia Aseguradora Seguros del Estado S.A

Nit 860.009.578 - 6

No. De Pdliza 252 — 44 - 101093467

Fecha de Expedicidn 22 Abr, 2016

Vigencia 19 Abr. 2016 | 19 May. 2021
Valor Asegurado $17004.358.50

Ramo o Riesgo Asegurado Seguro de Cumplimiento
Tomador Eduard Roman Morales Ardila
Nit. 93.389.257

Asegurado Municipio del Guamo Tolima
Nit. 890.702.015 - 2

Beneficiario Municipio del Guamo Tolima
Nit. 890.702.015 - 2

Seguros del Estado S.A., ampara el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Contrato de Obra No. 175 del 19 de abril de 2018,
referente al mejoramiento, mantenimiento y conservacion de la Via Rincén Santo — Ia
Chamba Sector de la Quebrada Inca Municipio del Guamo Talima.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Origind el Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracion Municipal del
Guamo Tolima, distinguida con el NIT 890.702.015-2, los hechos puestos en
conocimiento ante este Despacho mediante el Memorando No 0488 - 2017 - 111, de
fecha 10 de octubre de 2017, en el cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima aporta el Hallazgo Fiscal No. 058 de
09 de octubre de 2017, en el cual se determina:

*...Mayor Valor de Obra Pagado — Sobre Costo - se evidencia un posible dafio patrimonial,
con cargo a la ejecucion del Contrato de Obra No. 175 suscrito el 19 de abril de 2016, se
establecid en el trabajo de campo y de acuerdo a los procedimientos de medicién Y
evaluacién conforme a las actividades y cantidades de obra contratadas y ejecutadas en
correspondencia con los disefios presentados, que estas reflejan diferencias entre lo
verdaderamente ejecutado y lo pagado, como quiera que:”

Al realizar la evaluacidn a los precios pactados en el contrato 175 del 19 de abril de 2016, se

pudo determinar que se establecid un mayor valor de $49.123 por metro cibico, en el

Item de “Relleno para Alcantarillas ¥ Muros con Material del Sitio”, considerando

que la Administracion de! Guamo, en el analisis de precios unitario realizado a este ftem,

incluyé el valor del material en obra ($24.780.00) y el valor del transporte ($16.250.00),

cuando (nicamente deberian ser considerados los conceptos de “mano de obra”,
, “herramienta menor” y “equipo de compactacion.”

Asi las cosas, el precio unitario del ftem identificado anteriormente, paso de $71.609.00 3
$18.270.00. Incluyendo este cambio al calculo de “mayor valor pagado” se tiene presunto
dafio patrimonial por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO ($58.093.524.14) PESOS MCTE, como se muestra
en la siguiente tabla:

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLAD A

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Contro!
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MEIGRAMIENTS, MANTENI MIENTD ¥ CONSERVAGSN DE LA VIA "RINCON SANTO- LA CHANBA"SECTOR O 1A QUEBRADA INGA MUNITIPIO
REGUAMO TOL MA
¥, CANTIDAD VALOR CANTDAD
UMTAR O | RECONGCIDA | RECONGUDD | VERIFICADA |V, JNITARIO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD] CONTRATO | ACTAFINAL | CONTRATISTA | AUDITORIA | CPLQULDO|  DIFERENCID
1 Localizaciin y Fepalnten M2 | s2soco0] 954,000 51.385000,00] 3360825 | 5250000  4.73,75
Encavaciases \arias sin ' B
2 slasiicar M3 | 522.80£00| 17,5000 53.944 747,00 1745000 | 522.505,00 0,00
3  Fellena pira estructaras M3 [5192.02:,00] 950000 518242030,00| 857860 |5 1.577.268,71
Rellena para akantarilasy " ;
4 muras can material de shig M3 | 571.505,00{ 480,000 535.088410,00| 1702640 |, 21.977.656,72
Carmsreta chseD [210 Kgftm2 | . ' ' '
5 23000 RS M3 |5840.400,00| 134,3413 | 5112900943,00] 1323511 | 584040000 1.252.878,56
CandretadaseF [140Kg Criz i B E j j o o
5 02000 PSi) M3 |5724.00C,00| 555236 §40.271476,00] 23,5228 | 572400000 23.230,856,40
7 Acemderefueno grada b0 G 54.76(,33| 4.099,4702 | 515.51507700) 40994702 | 54.750,39 0,00
Tuberia de carxreta refaizada ) ‘
8  D=500mm [TIFY 2} ML |S703.825,00| 60000 §¢.258974,00{ 60000 | 570982900 0,00
g Gaviones M3 |5300.162,00] ©pooo 00000 | 5300.152,00 0,00
TOTAL MAYOR VALOR PAGADO 5236.606 712,00 §58.093,524,14

Analizado los pardmetros antes descritos se hizo necesario la realizacion de una

“Indagacion Preliminar” para entrar a determmar los aspectos que a continuacion se
relacionan:

1. Se requiere determinar con certeza e origen de los recursos o la fuente de
financiacion con la cual se realizd la inversion.

2, Certificacion de cuantfas de Contratacién Vigencia Fiscal 2016

3. Certificacién de la Ordenacidn del Gasto :

4. Visita Técnica al sitio de la Obra para determinar juntamente con la Administracidn
Municipal, Contratista y Organo de Control, las medidas reales que den certeza al
grado de cumplimiento de ejecucmn del contrato, en lo referente a los items que
han generado diferencia:

A. ftem No. 1 - LOCALIZACION Y REPLANTEO
- ~Cantidad ’Segan Informe Contraloria: 936,0825 M2
- Cantidad Revisada supervision: 1.158,29 M2
- Cantidad Reconocida Acta Final: ~ ~ 954,0000 M2
B. ftem No. 2 — EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR
En este ftem no se presentan diferencia alguna
C. ftem No. 3- RELLENOS PARA ESTRUCTURAS »
- Cantidad SegUn Informe Contraloria:

- Cantidad Revisada supervision:
- Cantidad Reconocida Acta Final:

86,274 M3
113,58 M3
95,000 M3
D. item No. 4- RELLENOS PARA ALCANTARILLAS Y MURO CON MATERIAL DE SITIO.

- Cantidad Segun Informe Contraloria:

160,000 M3
- Cantidad Revisada supervision: 490,64 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 490,000 M3

E. ftem No. 5- CONCRETO CLASE D (210Kg/Cm2 o 3000 PSI)

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA ,
La copia o impresién de este documento, le da ¢l cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso, -
La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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- Cantidad Seg(n Informe Contralorfa: 131,7511 M3
- Cantidad Revisada supervision: 134,21 M3

- Cantidad Reconocida Acta Final: . - 134,3400 M3
F. ftem No. 6- CONCRETO CLASE F (140Kg/Cm2 o 2000 PSI)

- Cantidad Segun Informe Contralorfa:  21,3220575 M3
- Cantidad Revisada supervision: - 55,20 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 55,6200 M3

G. ftem No. 7- ACERO DE REFUERZO GRADO 60 E ITEM No. 8 TUBERIA EN
CONCRETO REFORZADC D=900 MM (TIPO 2) -

En este ftem no se presentan diferencia algpjna

H. MAYOR VALOR (segin informe contralorfa) - ftem No. 4-RELLENO PARA
ALCANTARILLAS Y MUROS CON MATERIAL DEL SITIO. :

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio que

“soporta el Hallazgo Fiscal No. 058 del 09 de octubre de 2017, es preciso advertir
que previo a tomar una decisidn sobre la apertura del proceso, el Despacho considera
pertinente indagar sobre la real y efectiva ocurrencia del hecho generador del presunto
dafio patrimonial, la causacion del mismo y los presuntos responsables fiscales si a ello
hubiere lugar, que nos conduzca a la seguridad juridica sobre las actuaciones que le
competen a [a Contraloria Departamental del Tolima para obtener el resarcimiento de los
posibles dafios endilgados a los presuntos responsables relacionados en el informe de
auditoria.

La comisién auditora basada en los hechos encontrados, el registro fotografico, al realizar
la evaluacidn a los precios pactados en el Contrato 175 del 19 de abril de 2016, se pudo
determinar que se establecié un mayor valor de $49.123 por metro ctibico, en €l item
de “Relleno para alcantarillas y muros con material del sitio”, considerando que la
Administracion del Guamo, en el analisis de precios unitario realizado a este item, incluyé
el valor del material en obra ($24.780.00) y el valor del transporte ($16.250.00),
cuando Unicamente deberian ser considerados los conceptos de “mano de obra”,
“herramienta menor” y “equipo de compactacién”, con lo cual revalla los precios unitarios
del Item antes descrito y objeto de reproche - "Relleno para alcantarillas y muros
con material del sitio” -, el cual paso de $71.609.00 a $18.270.00, incluyendo este
cambio al calculo de “mayor valor pagado” se tiene un presunto dafio patrimonial por
valor de $58.093.524.14, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Aprobado 28 de maybd de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de *“No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actuatizada y eontrolada de este documente, se consulta a través de 1a pagini web en ¢l espacio dedicado at $GC.
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MEICRAMIENTE, MANTENIMIERTO ¥ CONSERVACION DE LA VI "RINCON SANTO- LA CHANBA"SECTOR Df LA OUELRADR INGA MUNIGRID
DEGUANMO TOL MA
' CARTIDAD VALOR CANT DAD
UMTAR O | RECONOUDA | RECONDUDO | VERIFICADZ |V, JNITARIG
ITEMI DESCRIPCION UNIDAD| CONTRATO | ACTAFINAL | CONTRATISTA | AUDITORIA | CALCULLDGD BIFERENCIY
1 localizaciin y Fepaintea M2 52.500,00| 954,000 52,385000,00] 3360825 $2.500,00 14.7€3,75
Excavatkiies Varias sin ’
clasi‘icar M3 | 522.B0E00| 174,500 $3.944 747,00| 1745000 | $22.506,00 0,00
& Rellena para egruztsras M3 [519202:7,00] 95,0000 $18.242090,00| 86,7860 [519202200  1.577.283,71
Rellena para akantarillas ¢ ’ .
4 murascan material de siio M3 | 57150800 49000t 535.05541000] 170,2640 31,977 556,72
Cancreta zlase D (210 Kg/Cm2 o
5 4300 PSh M3 [SBA040C00) 1343413 | 5112900943,00| 1323511 5840400 ,00 1.252.878,56
CardfretaclaseF [190Kg Cm2 ’ i
5 2000 P8l M3 |5724.000,00! 55,5235 540.271476,00] 235228 | 5724.000,00 23,240 855,40
¥ Aceroderefuerzo gada 60 & $4.760,39| 4.099,472 | 51351507700 40994702 | s4.760,39 " 0,00
Tubreria de zcamreta refarzady )
8 D=S00mm[TIFD 2} ML |5703.825,00 6p000 54.258974,00| 60000 [S709.82900 0,00
g  {Gavianes M3 15300,162,00] 0000 ' 00000 | 5300.162,00 0,00
TOTAL MAYOR VALOR PAGADO | $236.606 717,00 552,093,514

Visto el anterior reproche fiscal, el Despacho procedié a verificar dentro del plenario ia
documentacidn probatoria que justifique lo reportado por la Direccién Téchica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, evidenciando que dentro del expediente hace parte del mismo la
controversia presentada por la Administracidn Municipal en cabeza del Sefior Alcalde y el
Director Administrativo de Planeacién Municipal, en el que se plantean una serie de
objeciones a la revisién efectuada por la Profesional Universitaria Ing. Lina Johana Fldrez
Diaz, en el sentido que las mediciones presentadas por el Grgano de Control son inferiores
a las que efectivamente se realizaron en la ejecucion del Contrato de Obra No. 175, las
cuales se constataron nuevamente por la Administracién Municipal en revisidn que se
realizara en su momento por el funcionario responsable de gjercer la supervision del
contrato, en el gue se confirma que se ejecutaron cantidades mayores a las que
finalmente fueron entregadas por el contratista, lo cual demuestra el cumplimiento total
del objeto contractual en una clara contra oposicién a lo afirmado por el Organo de
Control, generando un estado de incertidumbre frente a la existencia o no de un dafio
patrimonial como se ha determinado en el Hallazgo Fiscal No. 058 del 09 de octubre de
2017 en cuantia de $58'093.524,14, es decir, el material probatorio existente no permite
deslumbrar la certeza y cuantificacién del dafio, al igual que a los presuntos responsables
fiscales que generaron un detrimentos a las arcas del Municipio del Guamo Tolima, esto
es, la determinacion de la existencia o no del presunto dafio patrimonial y la definicién de
procedimientos tendientes a determinar las medidas reales que den certeza al grado de
cumplimiento de ejecucién del contrato, en lo referente a los Items que han generado la
diferericia objeto de investigacién. °

En este orden de ideas, y visto las observaciones entregadas por la Direccidn Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, el .Despacho procedié el dia 31 de enero de 2018 a
efectuar un Auto de Apertura e Indagacion Preliminar de conformidad al Articulo 39 de Ia
Ley 610 de 2000, tal como se evidencia en el Folio 77 del plenario.

Auto que se gener6 en virtud a la controversia presentada por la Administracién Municipal
en cabeza del Sefior Alcalde y el Director Administrativo de Planeacién Municipal, en el que
se plantean una serie de objeciones a la revisién efectuada por la Profesional Universitaria
Ing. Lina Johana Fldrez Diaz, en el sentido que las mediciones presentadas por el Organo
de Control son inferiores a fas que efectivamente se realizaron en la ejecucidn del
Contrato de Obra No. 175, y consecuencialmente, no encontrar dentro del material
probatorio arrimado al expediente las causa del dafio y en su efecto la certeza del mismo,
su cuantificacion y los presuntos responsables fiscales que generaron un presunto
detrimentos a las arcas del Municipio del Guamo Tolima.,

Aprobado 28 de mayc de 2021 COPIA CONTROLADA
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Es por ello que se hizo indispensable adelantar los procedimientos necesarios para
determinar con base en una nueva revisidn técnica, la certeza y cuantificacion del dafio;
ademds de indagar y verificar quienes fueron los servidores ptiblicos y los particulares que
de forma directa ocasionaron por su falta de diligencia y gestion eficlente un posible
detrimento en el Municipioc del Guamo Tolima; por lo que se debe de iniciar una
investigacion prehmmar con fundamento a lo normado en el Articulo 39 de la Ley 610 de
2000 que dice: “.. Indagacicn preliminar. Si_no ex:stg certeza sobre la ocurrencia de/
hecho, la causacion del dafio patrimonial con ocasion de su acaecimiento, le entidad
afectada y la determinacidn de Jos presuntos responsables, podrd ordenarse
indagacién prefiminar por un término maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales
solamente procederd el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.

Se adelantd el dia 31 de enerc de 2018 la indagacion preliminar ante la Administracion
Municipal del Guamo Talima, conforme a los procedimiento técnicos que realiza ‘la
Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente; donde reporto a la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal el Hallazgo Fiscal No 058 del 09 de octubre de
2017, el cual contiene la irregularidad en la ejecucién del Contrato de Obra No. 175
suscrito el 19 de abril de 2016, se establecié en el trabajo de campo y de acuerdo a los
procedimientos de medicidn y evaluacién conforme a las actividades y cantidades de obra
contratadas y ejecutadas en correspondencia con los disefios presentados, que estas
reflejan diferencias entre lo verdaderamente ejecutado y lo pagado.

En desarrolio del Articulo Segundo del Auto de Apertura de Indagacion Preliminar de fecha
31 de enero de 2018, en el que se ordena practicar por parte del Ente de Control Prueba

de Oficio, en aras de corroborar o desvirtuar lo indicado por las partes intervinientes en la ‘

accién preliminar, el dia 06 de enero se practicé VISITA TECNICA al Proyecto
Mejoramiento, Mantenimiento y Conservacidn de la Via "Rincén Santo - La Chamba"
Sector de la “Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima Contrato de Obra Publica No.
175 del 19 de abril de 2016, cuyo resultado se describe a continuacion:

Desarrollo de la Visita Técnica

Una vez reunidos en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, se procede el desplazamiento
hacia el sitio de ubicacién de la obra para proceder al desarrollo de la Visita Tecmca con los
resultados que a continuacion se describe:

ASPECTOS PARA VERIFICAR:

5. Visita Técnica al sitio de la Obra para determinar juntamente con la Administracién Municipal,
Contratista y Organo de Control, las medidas reales que den certeza al grado de
cumplimiento de ejecucion del contrato, en lo referente a los ftems que han generado
diferencia:

I. ftem No. 1 — LOCALIZACION Y REPLANTEQ
~ Cantidad Segln Informe Contraloria: 936,0825 M2
- Cantidad Revisada supervisién:  1.158,29 M2
- Cantidad Reconocida Acta Final: 954,0000 M2
3. item No. 2 — EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR
En este itern no se presentan diferencia alguna

K. ftem No.3- RELLENOS PARA ESTRUCTURAS |

- Cantidad Segin Informe Contraloria: 86,274 M3
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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- Cantidad Revisada supervisidn: 113,58 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 95,000 M3

L. ftem No. 4- RELLENOS PARA ALCANTARILLAS Y MURO CON MATERIAL DE SITIOC.

- Cantidad Segdn Informe Contralorfa: 160,000 M3
- Cantidad Revisada supervision: - 490,64 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 490,000 M3

M. ftem No. 5- CONCRETO CLASE D (210 Kg/Cm2 o 3000 PSI)

- Cantidad Segun Informe Contralorfa: 13i,7511 M3
- Cantidad Revisada supervision: 134,21 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 134,3400 M3

N. ftem No. 6- CONCRETO CLASE F (140 Kg/Cm2 o 2000 PSI)

- Cantidad Segun Informe Contralorfa;  21,3220575 M3
- Cantidad Revisada supervisidn: 55,20 M3
- Cantidad Recenocida Acta Final: 55,6200 M3

0. ftem No. 7- ACERO DE REFUERZO GRADO 60 E ITEM No. 8 TUBERIA EN CONCRETO
REFORZADO D=900 MM (TIPO 2)

En este ftem no se presentan diferencia alguna

_P. MAYOR VALOR (segun informe contralorfa) - ftem No. 4- RELLENO PARA ALCANTARILLAS Y
MUROS CON MATERIAL DEL SITIO.

Para efectos del desarrollo de la Visita Técnica se solicité se ponga a disposicion la
documentacion que hace parte de la ejecucidn del contrato para lo cual se deja a disposicién
de la Com|5|on una Carpeta la cual consta de DOCIENTOS DIEZ (210) Folios,

Sele solrcxta a] Ing. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL en su calidad de Supervisor y Director
Técnico Administrativo de Planeacién Municipal, al Sefior Contratista Ing. EDUARD ROMAN
MORALES ARDILA, informar si aparte de la documentacion puesta a disposicién, existen
mas documentos soportes que en este momento de la diligencia fiscal no se hayan puesto a
disposicidn, de ser asi se solicita sean puestos a disposicidn de la visita fiscal, como quiera
gue se estd evaluando hechos cumplidos y ellos debieron ser parte-en su momento del
material probatoria para el recibo de la obra y la determinacidén de los valores a liquidar
conforme a la ejecucidn del contrato, maxime que el contrato se encuentra debidamente
liquidado (Acta de Liquidacion fechada el 11 de julio de 2016).

Al requerimiento se deja a disposicion de la Comisidn materfal digitalizado (UN CD - Registro
fotogréfico — 378 Fotos), en donde se resefia toda la ejecucién de la obra y que hace parte
como soporte de la liquidacion del contrato objeto de reproche por parte del Organismo de
Control en el desarrollo del proceso auditor que se adelantara y en su evaluacién técnica
arrojara diferencias en su ejecucidn, diferencias que en la diligencia fiscal que hoy se
adelanta estd encaminada a determinar con certeza de fa existencia o no de la misma o en
su defecto los ajustes que se deban realizar conforme al material probatoric aportado por la
administracion, siempre y cuando el mismo sea pertinente, consistente y conducente para el
desarrollo de la investigacion. .

De acuerdo a la medicion efectuada en el sitio de la obra, en coordinacidén con los
funcionarios y contratista en representacion de la Administracién Municipal del Guamo Tolima
y los funcionarios de la Contraloria Departamental del Tolima, se obtuvieron los siguientes
resultados, previo a la tabulacion y calculo matematico de las medidas establecidas en
terreno para determinar las cantidades finales por ftem, las cuales se encuentran soportadas
con los papeles de trabajo (Registro Fotografico y Memorias de Calculo), matertal probaterio
gue forma parte integral de la presente Visita Técnica v del Informe Final rendido por [a Ing.
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LINA JOHANA FLOREZ DIAZ en su calidad de Profesional Universitaria de la Contraloria
Departamental del Tolima, en conjunto con los demas funcionarios que hace parte de la
Visita Técnica y cuyos resultados estdn condensades en los papeles de trabajo (Registro
Fotografico y Memorias de Calculo) y el Acta de Visita Técnica suscrita por quienes en ella
intervinieron con las observaciones acotadas en la misma.

Al realizar la evaluacion a los precios pactados en el contrato 175/2016, se pudo
determinar que se establecié un mayor valor de $49.123 por metro cibico, en el item
de “Relleno para alcantarillas y muros con material del sitio”, considerando que la
Administracién del Guamo, en el analisis de precios unitario realizado a este ftem, incluyd
el valor del material en obra ($24.780.00) y el valor del transporte ($16.250.00),
cuando Unicamente deberian ser considerados los conceptos de “mano de obra”,
“herramienta menor” y “equipe de compactacion.”

Obtenido el material probatorio allegado por ia Administracion Municipal del Guamo y el
informe técnico realizado por la Ingeniera LINA JHOANA FLOREZ DIAZ, este Despacho
procede realizar el andlisis y la valoracion probatoria, concluyendo que el valor total de o
realmente presupuestade, pagade y reconocidoc por la Administracién Municipal al
contratista de derecho privado Eduard Roman Morales Ardila, cuyo NIT/RUT es el No
93.389.257 - 4, quien ejecuto el Contrato de Obra Pdblica No. 175 del 19 de abril de 2016
es por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS VEINTICUATRO ($58.093.524.14) PESOS MCTE., frente a lo
realmente verificado por el Ente de Control en su estudio técnico realizado y confirmado
mediante Visita Técnica como se desprende del contenido del Informe Final rendido por la
Ing. LINA JOHANA FLOREZ DIAZ en su calidad de Profesional Universitaria de la
Contralorfa Departamental del Tolima, en conjunto con los demas funcionarios que hace
parte de la Visita Técnica y cuyos resultados estan condensados en los Papeles de Trabajo
(Registro Fotografico y Memorias de Calculo) y el Acta de Visita Técnica suscrita por
quienes en ella intervinieron con las observaciones acotadas en la misma, en la cual se
determina una diferencia en cantidades de obra por valor de CINCUENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360)
PESOS MCTE., suma esta que se deja a cargo como presunto dafio patrimonial y que se
flustra en la s:gmente cuadro:

- CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIYA o T
o o DIRECCION TECNICADE RESPONSABILIDAD FISCAL - WSITATECNICAPROCESO f2- 01007

Mejorammnlo MantenlnienloyﬁonsewaciéndeIaVa"Rlncén Santo - La Chamba® Sectorde[aﬂuebradalngah!umcrplo de! GuamoTo[irm

Al H{Localizacion Y Replanleo . W 250 954 2385000 82480 250000 1506.20 (878.600)
B 2|Excaciones Varias s Clasicar ) W 8 1745 3944747 1748 2606 ud -
(| 3{Rellenos Para Esuchras M 192622 % 18242090 9% 1002 18.200.280 058.1%
D} 4{Rellenos Para Alcantarilas Y Muro Con Maksrid De Siko, M 71608 4 35088410 22037 18100 5122853 {29.965.557)
£ 5{Conerels Clase D {10kgiCm2 0 3000 Ps) ML BADAGD [ 1343419 112900933 12663 BA0AN0 107.192.225 (5.108,708)
F |6{Coneeeb Ciase F {140kg/Cm2 02000 Ps} W70 55,6248 4027148 35 THIN0 19656800 {20.514.806)
vsro Da Refuerzo Grado 60 E flem No. 8 Tuberia En Concrelo e '
6| 71Rekrzado D=300 M {Tipo 2) ATE0 | A0%A4I02 19595077 409047 478000 10513478 {1.5%)
Tubsrla de Concrely Rekorzada D=390 mn{Tipo 2) ML 70982 £ 4258974 6 70082000 42584974 -
| Gaviones ) , 30162 ] - O 30046200 -
H. HAYOR VALOR (seqtn inbrme coriralork) - fbm No. 4- RELLENO W
K| 8|PARA ALCANTARILLAS Y WURQS CON MATERIAL DEL SIF(D. . .
VALORTOTAL BHROGTAT 160.995.357 {65.611.380)
Elabor: Jost: Sain Semano Mol - Profsionel Espetiafzad Funciocery Susaneiady- : } : : ;
P e Sepes PP W TeRea O ™" : ¢ ' : -
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. Es de sefialar dentro de este proveido, que esta nueva suma, es en virtud a que el valor

establecido en el Hallazgo Fiscal No. 058 de 09 de octubre de 2017 de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEITICUATRO
($58°093.524) PESOS MCTE., fue a causa de la visita realizada en su momento por el
grupo auditor de la Contraloria Departamental del Tolima a la Evaluacién a la Ejecucion del
Proyecto Mejoramiento, Mantehimiento y Conservacion de la Via "Rincén Santo
- La Chamba" Sector de la “"Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima -
Contrato de Obra Pablica No. 175 del 19 de abril de 2016 -, en lo referente a las
Cantidades de Obra y Precios Unitarios del Item “Relfeno para Alcantarillas y Muros
con Material del Sitio", frente a lo realmente ejecutado segin la medicién efectuada en
el sitio de la obra, en coordinacién con los funcionarios y contratista en representacion de
la Administracién Municipal de! Guamo Tolima y los funcionarios de la Contraloria
Departamental del Tolima en la Visita Técnica practicada el 06 de junio de 20181, cuyos
resultados estan condensados en los Papeles de Trabajo (Registro Fotografico y Memorias
de Calculo) y el Acta de Visita Técnica suscrita, en donde se determinan con certeza las
cantidades de obra ejecutadas frente a las canceladas o pagadas y no soportadas de
manera técnica, generando una diferencia de un mayor valor pagado a favor del
Contratista y en desmedro del patrimonio de la Administracién Municipal del -Guamo
Tolima, en cuantla de CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE., como quedd ilustrado en el
cuadro anterior. :

Asi las cosas, el precio unitario del item identificado anteriormente, paso de $71.609.00
a $18.270.00., incluyendo este cambio al cdlculo de “mayor valor pagado” se tiene
presunto dafio patrimonial por valor de CINCUENTA Y CINCO  MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA (5$55'611.360) PESOS MCTE.

Con tedo lo anterior y conocidos los referidos hechos descritos en los acépites anteriores,
conllevan al ente de control a proferir Auto de Apertura de Responsabilidad Fiscal No., 067
del 28 de junic de 2017, por la irregularidad en la ejecucion del Contrato de Obra Pdblica
No. 175 del 19 de abril de 2016; por lo que se deja a cargo de los funcionarios Ing. JORGE
ENRIQUE MELLADO VERA, identificado con la cedula de ciudadania No. 93'086.287 del
Guamo Tolima en su condicién de Alcalde para el periodo Enero 01 de 2016 hasta el 31 de
Diciembre de 2019; y el Ing. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL, identificado con la cedula de
ciudadanfa No 93'406.282 de Ibagué Tolima, en calidad de Director Administrativo de
Planeacion Municipal con funciones de Supervisién del Contrato de Obra Pdblica No. 175
del 19 de abril de 2016 para el periodo de 01 de marzo de 2016 a 06 de junio de 2018
(Periodo de corte a la Visita Técnica), servidores pUblicos encargados del control,
vigilancia, interventorfa y supervisidn, incumpliendo de esta manera con el deber eficiente
y eficaz de proteger y administrar los recursos del Estado.

Ademas, se deja como responsable fiscal a la persona juridica a ef Ing. EDUARD ROMAN
MORALES ARDILA, cuyo NIT/RUT es el No 93'389.257 - 4, representada legalmente por el
Ing. EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, identificado con la cédula de ciudania No.
93'389.257 de Ibagué Tolima y/o quien haga sus veces, entidad que firmé el Contrato de
Obra Pdblica No 175 del 19 de abril de 2016; persona juridica que presuntamente incurrié
en la presentacion de cantidades de obra ejecutadas frente a las canceladas o pagadas vy
no soportadas de manera técnica ante la Administracién Municipal del Guamo Tolima en
cuantia dée CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE. :

! Folio 116 al 130 Expediente
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresitn de este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace requnsablt? por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ta pagina web en el espacio dedicado al SGC,



(j@; REGISTRO .
Nt AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CoNTnALemA

e
b e s Tt

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 | Version: 01

[—— T T o A es——

CONTRALORIADEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
. “‘DlF_{AEcg!gNECNICADERESPOHSABILIDABFISCAL-VIS|TATECNICAPROCESO112-070:017 L o
Hejoram'ento, Rantenimiento y Consevaclon dela Via "Rincdn Santo - La Chamba® Sector de la Quebradatnga Nuniciplo del Gramo Tofima

it
A1 |Locafzackn Y Repianko W25 054 185, 1506200 {878.000)
B | 2 {Excaciongs Yarias sn Clasticar MO 2408 M5 MM 3044747 -
C|3|Refknos Para Estuctras Wo|o19202 95| 18242690 14.200280 858190
D14 Reflenos Pera Aeantrflas Y Muro Con MakerialDe Sio. Ll ) 450 36088410 5120883 [20.965580)
E| §|Concreb Clase D {240kgiCr O 3000 Ps) MTOBAOANDY 130 12000833 i 8D 4[10 077000051 (3.408708)
F {6{Concre Clase F (140kg/Cm2 O 2000 Ps) o I N g 060 TAAN00001 19636600 [ (20614885
Acero Da Refoerzo Grado 60 E fem No. 8 Tuberia En Concreb 6 :
6{7|Refrzado D=400 Mm(Tipe 2) 760 | 4047020 195160771 40004702  ATBOG01 10513478 (1.589)
Tubera de Concrelo Rebraado =800 mm (Tipo ) W 70088 b 42091 b 70982900] 4208574 -
Gaviones 00162 0 - 0 30046200 .
H, MAYOR VALOR (saqiminkoms conalo) - fem o, 4-RELLENO
H;{PARA ALCANTARILLAS Y MURCS CON MATERIAL DEL SITIC, ¥ . .
VELOR TOTAL 26806717 180905357 | (5.611.360)

Bajo las consideraciones anteriores y conforme a los resultados de la Visita Técnica
practicada, tenemos un presunto detrimento patrimonial ante la Administracién Municipal
del Guamo Tolima Vigencia Fiscal 2016 por valor de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, Articulos 48 al 56 de la Ley
610 de 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011,
Ordenanza No. 008 de 2001, Modificadas por el Decreto Ley 403 del 16 de marzo de 2020,
Ley 1437 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucion Interna 178 del 23 de
julio de 2011, el Auto de Asignacion No. 096 del 22 de diciembre de 2017 vy
demas normas concordantes que sirven de fundamento legal para que se adelanten las
diligencias pertinentes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El abogado Camilo Enrique Rubiano Castiblanco, en su-calidad de apoderado de confianza
de la compafia de Seguros del Estado S.A, mediante el memorial con Radicado No. CDT-
RE-2022-00000060 del 13 de diciembre de 2021 presentd el recurso de reposicion frente
al Fallo No. 024 proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021 y en sus
argumentos manifiesta.

()

“La responsabilidad fiscal se establece con elementos y criterios propios, particulares y
auténomos que las diferencias de otras conductas, distinguiéndose por ser una conducta
dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal... si bien la Aseguradora concurre al
proceso fiscal, alli se deben atender las normas y condiciones y riesgos del contrato de
seguros que es el objeto de estos argumentos y solicitud. Si bien por disposicién de la Ley de
responsabilidad fiscal se presume la conducta dolosa, de bien realiza gestion fiscal <l garante
o el tercero asegurador ademas de ser ajeno al manejo de recursos publicos, se le vincula
como tercero y no como responsable fiscal por tanto no se presume la responsabil.dad fisca!
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u obligacion del tercero asegurador y el estudio para la afectacion de la poliza se hara de
conformidad con las normas contractuales y legales que rigen el contrato de seguro; a la luz
del contrato de seguros la responsabilidad fiscal como conducta auténoma es un riesgo en sf
misma, por tanto habrd de estar expresamente consagrada en la pdliza para que el efecto de
un eventual fallo sea vinculante contra el tercero, y de no ser asf se habra de desvincular al

_ tercero civilmente responsable vinculado, toda vez que el asegurador se le vincula al proceso
como tercero en los términos de la péliza Y NoO como responsable fiscal, por o cual con el
debido respeto solicito que al decidir estos argumentos se tenga en cuenta si las conductas
encuadran o no en los riesgos de la poliza y cual es el ampara de la pdliza que se pretende
afectar o cobrar como siniestro y si existe o no un siniestro de acuerdo con lag normas del
contrato de seguro v su clausulado.”

Frente a la ejecucién y cumplimiento en debida forma del objeto contractual del Contrato
de Obra Publica No. 175 del 19 de abril de 2016 el abogado de la compafiia de Seguros
del Estado S.A expresa que:

"Pierde de vista el despacho que como ya se sefialara el contrato se cumplié de forma
satisfactorla como se desprende- del Acta de liquidacién obrante en el proceso ¥ que data
del 11 de julio de 2016 muestra inequivoca que el contrato se cumplio a satisfaccién vy a la
fecha no se ha presentado reclamacion alguna a todas luces no se ha hecho mencién a la
calidad del producto que se entregé el contratista, los amparos contratados no se pueden
afectar por la pdliza, el hecho se debid a un mayor valor cobrado al contratista tal y como
se desprende del Concepto emitido por la misma Contraloria General de la Republica en el
cual es claro: :

()

Revisado el material probatorio con detenimiento se considera que efectivamente le asiste
razon a la aseguradora en el sentido de que la pdliza de seguro no ampara el dafio
establecido por cuanto se ha determinado que si se cumplié el contrato vy lo que se
presenté fue una alteracién del precio que signific mayores costos al contrato por la
intermediacidn contractual que se presentd. En este punto se deja claro que no seria viable
afecta la pdliza pues el contratista cumplié las obligaciones adquiridas, cosa distinta que
debido a la intermediacién contractual que se presentd se hubiera presentado un perjuicio
econdmico para el municipio por el mayor valor pagado por las cbras ejecutadas Yy en

- especial en el item denominado “Relleno para alcantarilias y muros con el material del
sitio”,

Por otro lado, Jorge Enrique Mellado Vera actuando a nombre propio presenta argumentos
frente al Fallo No. 024 proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021 a través
del Oficio No. CDT-RE-2022-00000054 del 06 de enero de 2022, expresando frente al fallo
las siguientes consideraciones: '

()

El fallo de instancia carece de todo fundamento _juridico, desnaturaliza el proceso de
responsabilidad fiscal y mas parece una decisién a capricho, el proceso de responsabilidad
fiscal con radicado No. 112-070-017 en su devenir ha sido un juicio de la santa inquisicién,
sin derecho a defensa efectiva, pues tode argumento y solicitud con fundamentos técnicos
que se ha presentado por los investigados han sido ignorados o rechazados, y
lastimosamente los efectos perturbadores de la pandemia que afectan el normal trascurrir y
actuar han coadyuvado para no poder ejercer en debida forma la defensa, siendo
aprovechado .esto por la entidad que cobijados en el uso de plataformas tecnologias y en
tecnicismos juridicos se apeguen al cumplimiento de términos y oportunidades procesales
para tomar decisiones, pero eso si ignorando y por ende no valorando las pruebas que estan
en el plenario, acomodando a su ccnveniencia, siendo desleales dentro del proceso,
evadiendo la rigurosidad que como funcionarios administrativos les impone la normatividad

(..)
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De conformidad con los anteriores contenidos encontramos una realidad dentro de: proceso
de responsabilidad fiscal cuyo fallo se censura mediante este escrito, se han tomado
decisiones sin existir apego al cumplimiento de los preceptos normativos que son de la
naturaleza de la responsabilidad fiscal, pues se ha obviado la exigencia de la necesidad de
la prueba para proferir_tanto_la imputacién_v ahora el fallo. Este proceso se encuentra
deficitario de elementos probatorios que sustenten sus decisiones porque sencillamente
quienes lo han direccionado han sido recurrentes en ignorar la rigurosidad que conlleva
este tipo de procesos de caracter administrativo, han dejado de valorar en debida forma las
ptuebas, las han ignoradoe, solo han atendido las que a su conveniencia sirven para sus
propdsitos pero han cerrado los ojos ante las que- precisamente ponen en entredicho o
podrian socavar sus tesis procesales.

Expone frente a su responsabilidad fiscal como Acalde del municipio del Guamo para el
pericdo comprendido entre enero 1 de 2016 hasta el 31 de diclembre de 2019 que:

Si bien de conformidad con las manifestaciones realizadas por la Contraloria donde afirman
que las actuaciones desplegadas por Jorge Enrique Mellado Vera, se enmarcan en la culpa
grave, cabe decir que no estoy de acuerdo, toda vez que el contrato estuvo siempre bajo el
culdado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones, delegué en
unc de mis funcionarios la supervisién del contrato, quien de manera técnica, ejercid un
control y seguimiento al mismo, que de haber encontrado cualquier anomalia en la
ejecucion debié ponerlo de manifiesto ante [a Administracion Municipal (Ordenador del
Gasto), para asf tomar las acciones o correctivos legales y contractuales pertinentes.

Es por esto que la delegacion no fue jamds un instrumento para desprenderme del
cumpfimiento de funciones, por ello, se vigild la ejecucién del Contrato de Obra Publica No.
175 del 19 de abrii de 2016, a través de los informes presentados por el supervisor y el
contratista.

Si bien es cierto, la delegacién no exime del deber de control, vigilancia y cuidado del

~ delegante. No significa ello que este responda objetivamente, por eventuales faltas de
delegados que, incluso ocurriendo, no implican la ausencia del deber de vigilancia y
cuidado.

Aln si en gracia de discusidn existieren faitas de los delegados, en las tareas materia de
delegacién, tal hecho no imprime faltas del delegante, lo que equivaldria a solidarizar la
responsabilidad que es lo que quiso enervar el constituyente.

Siguiendo con la linea de argumentos del recursc por parte del sefior Jorge Enrique
Mellado, expone frente a la valoracién probatoria realizada por la direccion al momento de
sustentar él fallo con responsabilidad fiscal que:

Una prueba seria no fue valorada, la Ginica prueba técnica sin vicios no fue tenida en cuenta
la tinica prueba técnica que fue allegada al proceso de manera legal no fue decretada ni
analizada, ni controvertida.

Igualmente la comisién auditora, el funcionario investigador y el Director de responsabilidad
fiscal han obviado la contestacién a la controversia presentada por el suscrito en la que con
claridad y soportes se desvirtiia el hallazgo enervado y se deja fijada la razén sustentada
del por qué de los costos, al sefialar que de conformidad con la revisidn efectuada por la
supervisién del contrato, no es cierto lo que sefiala la comision de auditorfa, que solo
anuncia unas cifran que distan de la realidad y con esta aseveracion errénea genera una
grave lesién a la realidad y al criterio juridico, lo que hoy ha origino profundos dafios a
quienes estamos incursos en la investigacién, pues nos endilgan unos sobrecosto que no
son cierto, mientras el érgano de Control Fiscal habla de 160 m3, la realidad de acuerdo al
ejercicio técnico de supervision es que estamos hablando de 480,64 m3 y a renglon
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seguido del escrite se explican las razones por las cuales fue necesaria esa cifra y para

cumplir cuyo requerimiento fue necesario asumir los costos que injustificadamente |a
Contraloria Departamental se ha propuesto siempre desconocer sin asidero legal y técnico,
quiere desconocer que los mayores nlmeros en cantidades que tuvieron que
transportarse en se explican por “debido a que en el replanteo para la construccién del
muro de contencién se ubico mas retirado de la via con el de dar mas amplitud a la via,
alejarlo de la palma existente y mejorar la ubicacion respecto al curso de la quebrada inga,
el otro factor que influyd en el aumento del material de relleno se debe a que desde el
momento en que se elabora el presupuesto al tiempo de ejecucidn se presentaron nuevas
precipitaciones, que aumentaron las socavacién en el lugar y pérdida de la bancada al
punto de perder casi la totalidad de Ia via, la verdad y en honor a la verdad €S
incomprensible que se siga insistiendo en sobrecostos, cuando el item enrostrado se
encuentra debidamente sustentado y es confirmado no solo con los documentos del
contrato sino con el informe técnico de la Sociedad Tolimense de Ingenieros.

Por dltimo, los sefiores Alexander Rodriguez Gil presenta recurso de reposicion el dia 11
de enero de 2022 mediante oficio con radicacién No. CDT-RE-2022-00000070 y Eduard
Romén Morales Ardila de igual manera presenta recurso de reposicién 24 de enero de

2022 mediante oficio con radicacién No. CDT-RE-2022-00000262 contra el Fallo No. 024

proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021, Este despacho evidencia la
identidad argumentativa de ambos escritos, es por eilo que los mismo serdn analizados de
manera conjunta. : :

En el escrito presentado por los sefiores Alexander Rodriguez Gil y Eduard Romdn Morales
Ardila se exponen como argumentos cuales fueron las cantidades ejecutadas de cada uno
de los ftems que se requerfan para el cumplimiento del Contrato de Obra Piblica No. 175
del 19 de abril de 2016. Se aporta material fotogréfico de la realizacién de la obra.
Expresando frente a la inexistencla'del dafio que:

sansidecies Eresenten dife i T tre 1o o v e} an ye2
i'. fpimere o i 1 arr ia {alila 3.

Tabia, 3 Calouio moyaor vatar pmudo ahtante Jde abm (Sagin Informe Contratorfa)

MEJORAMIENTO, MANT: © ¥ eon D LA via BANTO - LA CHAMB A" BECYOR OU LA
i CUEBRADA INGA MRINICIFTD DB G DA B
V. CANTIDAGER CANTICAGES
mem oEECRIPCION UNIDAL | UNITARIO | REGONSCIDASR ADTA | VERIFICADAS DIFERENGIA
INC. AL FNAL AUDITORIA
A G AL TR RTIICN, © SR T 52, ) 3 Z38aen 864.5000 BHE GUZE
2 EXCAVACIONES VARIAS S [ % 22,808,00 1745000 174.5000 -
CLABIFICAR ——
I T LR ERCTORA 5 ALt DE,E000 T AT G 3 OTE IRLET
LENG Al TR
PR el MATERIAL DEL M % 71.808,00 480,0000 180,0000 & 23,830.070,00
T .
5 | SENCRES BIABE T {ET0 Rofomd s S H40 AV 134340 F31, 78T 5 2 177,318,060
. Smﬁ,"g,m CLASEF TS Rglomz [ 5 FEL.000.00 56,6230 29,3229 % 24,634, 27V6,08
7§ A DR NSNS A DS ke ¥ 4.700,00 S OHDATOT < 0TI 00 s .05
U CE EGRERET S
2 HEronraRe RetaNMM IR, | ML 3 7oa.0db 00 2.0000 8.4008 hd
= BAVICHES M3 £ XL 142.00 - - k3 -
JIOTAL MAYOK WALOR PATADO (MEQON INFORME CONTRALORIA} £ 592,362 10.47, 54

Z, OBJECIONES POR FARTE DE LA SUPERVISION (DIRECGGION -
ADMINISTRATIVA DE PLANEACION MUNICTPAL):

A. itam No. 1 — LOGAIIZACION ¥ REPLANTEG

ATEM Mg, 1 CODALELZATION . REPLAMTE G I LINGY a2
» o IMENTIONES : MEDIA TOTAL
ITEM PESSRIPOION SANTDAG EARCHS IMY | _ANCHO () DLTURA (M)
1 SRS DEL MUK o A 18 . [ | - hit ]
X AREA DS LA VIA ] Ne1,8s Bax 1 pazneae |
k] ABEA 13 POCETAL 2 5 z 1 5.
TOTALIBEGM WEORME CONTRALORIA) . s3s08z8 ]
.

REVISION EFECTUADA SUPERVISISON (Tubin 1}

Locat XRBRLANTRO LA L
Bany [
Bwve Mar Ei e - T I
Tl Al
Srnute LA, AL 159,078
Snngife Angha ]
Finan Huwke LYY T 2 L ADRARA,
) antng i
Alcantarnias ey 5 l e
L -4 Arjsho
Vin win Sunmine A I : I
~  Camigad Segvn Inferme Contralariar saG,c8zh M2
v«  Cantided Sogunds visita Centralaria: 802,45
~ Camided Rovieadn Suporvikidn; 1.0ZI 45 M2
‘'« Cantided Reconooida Acta Finail: 254,00 MZ

g' onclusion 1: Teniendo én cuenta lo revisado por parte de esta supervision en lo referente al
item de "LOCALIZACION Y REPLANTEQ", es importante manifestar que contractualmente
esta cantidad tuvo un aumento a la inicialmente estipulada en ef Presupuesto (550,00 M2), la
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cual estd reflejada en el Acta de Mayores y Menores Cantidades (954 M2). Por lo cual,
aunque no existe mayor diferencia entre la cantidad Tiquidada (954,00 M2) con la cantidad
resultante de la Auditoria (936,0825 m2), sin embargo, durante la segunda visita no fueron
tenidos en cuenta algunos elementos por lo cual este valor de metros cuadrados de
localizacién y replanteo se ve reducido, es relevante informar que se ejecutd una mayor
cantidad (1.022,45 M2) a la que finalmente se liquidd.

. ftemn NO. 3 — RELLENG PARA HEATRUGCTURAS

AT Ro, 8, B P C A A B TR TP AR I (X7 Te) T
rrRlha T B CRIODN SANTIEAR -3 M YT AL
AN O (M) EES bHCX {hAY AL TTCITE A ()
b s mminas o sesnem SRS TS z. 22T, A 2.2 L]
a RALIEEEY = LY 2R, oA 480
" Y BEVEET A, 2 AT ] 2 + 808
3 TRLAC A InAE. - a3 1.ne AR, 1078,
3 X 3 o 1.8 o3 2
5 Y TSRO AL ST ) Y 7 AT b ast.00
H YETAL. o CONTRALDRIAY Ea, aFa

- REVISION EFECTUADA SUPERVIAMION {(Tabla 2)

o LA P P e B T RO F URAT L LOT 8
. YTy
e -} A - o3 I~ 93 4
Zaw sras S eamengs o Anshe.
Afn:“l A b, SR gt a &t . e 4
x e, Crrotuncicmed H
Craneine PPNy ar Xy ETX-TLY N
& o 1 An ot Froft,
Blao Pl O ERETY CRYT L]
Aicantariine x. Anen® 7o
T ;) 1.0 an FrprTey
" ‘s Anunino & poe o
Tunarin y RN B R
- Cantidad Segun Inforrne Controioelas ag,274 M3
Cantcdad fRavisude Suparvision: q07.18 M3
- Cantidnd Reconaolda Acte Final: VG000 A3
Cantidnc tniainl Sontratede: L5.0000 M2

Conclusién 2: El relleno para estructura se utilizd en una capa variable material granular de
buenas propiedades con el objeto de mejorar la capacidad de soporte del suelo, por esta
razén se utilizé como soporte de tuberfa, alcantarilfa, placas huellas y cunetas y en la zona
superior en capa de 0,20 metros para mejorar el soporte del suelo en las zonas aledanas al
muro y donde se presentd perdida de la bancada y via.

D. ltem No. 4 - RELLEND PARA ALCANTARILLAS Y MUROS CON
MATERIAL DEL SITIO

BETLENG PARA ALCANTARILUAE VTIDRGE CON MATERIAL t
{TEM No, ¢ DEL SITIO ! UND M3
mem | ogscrIPCeN | canTiDAD DIMENSIONES MEQIDA TOTAL
LARGO (b} | ANCHO (M} | ALTURA (M)
4 MURO 1 18 0725 4.4 4758
4 HUNOIMIENTO] k) 18 2,216 28 94.84
4 TUBERWA W 1 8 2 15 18
TOTAL(SEGUN INFORME CONTRALORIA} 160
& REVISION EFECTUADA 8UPERVISION {Tabla 3}
ELL PO PARA ALCANTARILLAS Y M’&o- SOM MATERIAL DEL AITIO Volumen (M3} W04
Lhure Lungttud Ancha Prefundidad
10 1 428 SLE2
Zana Medafin M. L) 1 Lpngiud Ansha £rofundided,
8 8 432 492,12
Tubarfa, Lacgitud Anche Profundidag
L. g 2 18 18
Cantidad Segun informe Contraforia:  160,0000 M3 1
Cantldad Reviaada Supervisidn: 440,64 M3
Cantldad Recongcida Acta Final: 490,0000 M3
Cantidad Inicial Contratada 93,0000 M3

Conclusién 3 v 4 (Rellenos items 3 y 4): Teniendo en cuenta lo revisado por parte de esta
supervision en lo referente al ftem de "RELLENO PARA ALCANTARILLAS Y MUROS CON
MATERIAL DEL SITIO" e item de "RELLENO PARA ALCANTARILLAS Y MURQS CON MATERIAL
DEL SITIO", se manifiesta que de acuerdo a las Especificaciones Técnicas del INVIAS en el
ARTICULO 610 - 07 se establece que estas actividades corresponden a ..."la_colocacién en

capas, humedecimientd o secamiento, conformacion_y compactacion de los materiales

adecuados provenientes de la_mis xcavacion, de | rtes o de otras fuentes, par

rellencs a io largo de estructu concre! Icantarillas, previa la_ejecucién de las obra

de drenaje v subdrenaje contempladas en el proyecto ¢ autorizadas por. el Interventor®, que
implica entre otros factores los correspondientes a la compactacién que probablemente no se
tuvieron en cuenta por parte de la auditoria, ya que el volumen suelto siempre sera mayor al
compactado, pero aunque para este caso se consideren iguales, es claro concluir que se
liquidé una menor cantidad (95,00 M3) a la que realmente se verificé y de acuerde a lo
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encontrado en el terreno durante el proceso constructivo (113,58 M3) - item 3; Y que de
igual manera se liquidé una menor cantidad (490,00 M3) a la nuevamente verificada por esta
supervision (490,64 M3) - item 4, las cuales estin reflejadas en las memorias

correspondientes, las cuales reposan en los documentos contractuales y cuya copia posee la
auditoria.

Adicionalmente se debe aclarar que los voldmenes requeridos me movilizaron hasta el sitio
en volquetas desde la zona de préstamo lo cual justifica que dentro del analisis de precios
unitario se tuviera en cuenta los costos por el transporte de este material. Como de evidencia

en las fotografias donde se aprecian los viajes de material de relleno descargados por
volqueta,

Nota 1: Es de aclarar que el item 4 "RELLENO PARA ALCANTARILLAS Y MUROS CON
MATERIAL DEL SITIO", tuvo un aumento en la cantidad inicialmente estipulada en el
Presupuesto (93,00 M3), la cual ests reflejada en el Acta de Mayores y Menores Cantidades
(490,00 M3), Esto debido a que en el replanteo para la construccidn del muro de contencién
" se ubicé més retirado de la via con el fin de dar mas amplitud a la via, alejarlo de la palma
existente y mejorar la ubicacién respecto al curso de la quebrada inga, el otro factor que
influyd en el aumentos del material de relleno se debe a que desde el momento en que se
elabora el presupuesto al tiempo de ejecucion se presentaron nuevas precipitaciones, que

aumentaron la socavacién en el lugar y perdida de bancada al punto de perder-casi [a
totalidad de Ia via.

E. ltom No, 5~ CONCRETO GLASE D (210 kglom2 6 3000 PSI)

,  LOEMNo.S CONCRETO CEASE I {210 kilem? 6 3000 PBY) {_unp M3
oy DESCRIPCION CANTIOAD DIMENSIONES MEDIDA TOTAL
LARGO (M) | ANGHO (M) | ALTURA (M

_5 |VIGUETAS 34 3 0.2 % 0,25 5.1

5 {CUNETAS . L 217, 14 045 45,57

5 | PLACA HUELLA 2 57 1 0,45 17.1
MURD EN CONCRETS

& {{AREA 1 1 13 ©3 45 21,8,

MURD EN CONCRETO i

SHAREAZ) 1 16 0.25 2,28 ®
URGENTONCHETD

5| {AREA 3) 1 18 288 08 27,38

POGETA ENTRADA Y

51 BALIDA 1 136 0.2§% 1,87 45404 1

PLACAEN A i

CONCRETO SORRE !

Sivia 1 53 1,88 0.5 44787

TOTALISEGUN INFORME CONTRALORIA} 17511}

s L i —— w1 tm e e ve At e o

4 REVISION EFECTUADA SURPERVISION (Thbta 4)

LONCRETO CLASE D {210 kglom2 & 3000 PRI Voluman (M3} 13508
Mura N Lenging Pt Profundidas
Aren 1 18 o3 4,82 21,698
Aroa 2 18 0,28 2,28, 2.04
Arena 18 238 BH 27,30
| Expadn 18 0,276 9,25 1.1
Esauinn muro tlapguio 1 4 15 0.3 i 0.8
| EEaniing mure trianguln ¥ 3 2.4 0.3 1,08
Cunaine . [} itud Arye Pregt
7162 145 818 47,0075
| 2inen Hunttn oliw Lorpitnd ! Angho Feofundidsd
A6 P X1 1089
MIGHSIRE, )] Longrug | Ancho Profunaidag
102 .28, 0.2 8,1 .
Algantarillas Longitud _{ Angho Etotundidad —
134 o2 1aor] - 45324
Pings an Conaroto sotwe Vi Longiud Antho Foofungigng ]
%3 .88 (%] 1387

- Centidad Segan Intormea Caontralorta: 13,7511 M3

Cantldad Revisada Suparvisidn; 135.08 M3
« . Gantldad Reconocida Acta Final: 134,3400 M3
=  Qantldad Inlcinl Conuratada: 108,01 M3

Conclusion 5: Teniendo en cuerita lo revisado por parte de esta supervisidn en lo referente al
item de "CONCRETO CLASE D (210 kg/cm2 6 3000 PSI)", es importante manifestar que
contractualmente esta cantidad tuvo un aumento a la inicialmente estipulada en el
Presupuesto (108,01 M3), la cual esta reflejada en el Acta de Mayores y Menores Cantidades
(134,34 M3). Pero se considera que de acuerdo al resultado obtenido por parte de la
auditoria (131,75 M3) comparado con la verificacién efectuada por esta supervisidon (135.08
M3) y la cantidad final liquidada (134,34 M3), fa cual es menor, la diferencia no es a favor del
contratista en (0,748 M3), . '
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EXA- M 1
7l o g ot s ol

£. ltem No. 6 = CONCRETO CLASE F {140 kglcm2 & 2000 PSI)

\1TEM No. B CONCRETQ SLASE ¥ {140 kofem?2 & 2000 PBI 1. no [
ATEMMNe B CONGH __.!__'sr!..v.,__l DT
ITEM DESCRIPCION CANTIDAD :mﬁsmu&s TOTAL
. LARGO (M) | ANCHO (M) | ALTURA (M)
o | ENROCADO LATERAL 3 57 088 0,18 5,5575 ]
8 | ENROCADOD CENTRAL f 57 3 0,15 858
§ | SOLADO BASE MURG b} 15 3 6,1 4B
6 | SOLADO TUBERIA ! 8 14 0,1 0,84
5| BOLADD ALCANTARILLAS 2 14 18 0.18 0,788
6 | RAMPA ACOESO VIVIENDA 1 2,65 14 0,15 0,7485 }
6 | DISIPADOR 1 0,573 0,88 0,15 0,0730575
TOTAL{SEQUN INFORME CONTRALORIA) 213220575 |

- REVIBION SFECTUADA SUPSAVISION (Tanta 8)
| T TN I T G N B A LT A Y T T AN e
Siglopen Fy PLE ] L

[y

N o ) 2431, AL,

BF Y w7 = s

&7, CCT CXEd o.2nes

Fanna wiprn ¥ ABERS,
r)

A 200, 229,

ranpn A Y [UPTTYrET . Anstin.

FLrertos L AW, ae O, D,
Eare.t 1,07 -t T o mzea

B
» FR-LE) XY DA G.0%aoN Y
=1 e, [’ Ananeg, Treat

0.8 R

GA CRTEY

.20 P

Cantidadg Sogon hHorme S 2 24 n s
Cantidad Raovisacde S updirdnidnat #4293 M3
Cantidad Reaonosidn ocia Flnal: 55,02 M3
Cevrrkicisacd Inlotsl Contratade: 32,00 M3

Conclusién 6: Para este ftem - CONCRETO CLASE F (140 kg/cm2 6 2000 PSI), se presenta un
aumento en la cantidad inicialmente contratada (32,00 M3) con respecto a la cantidad
liquidada final (55,62 M3), la cual esta incluida dentro del Acta de Aprobacién de Mayores y
Menores cantidades. Aqui en este {tem se presenta una de las mayores discrepancias
respecto a lo liquidado contractualmente con el informe de la auditoria, pero es de gran
importancia hacer constar que el auditor al realizar la cubicacién del mismo no tuvo en
cuenta las pruebas (memorias y registro fotografico) donde se evidencia la construccién del
concreto cicldpeo en la base del muro que de entrada arroja una cantidad de 28.8 M3, el
. cual se considera de gran importancia para la estabilidad de la obra debido a que al
encontrarse tan cerca al cauce de la quebrada inga fue necesario aplicar estos 0,60 metros
de concreto ciclépeo con el fin de mejorar la capacidad portante del terreno y sitva como
cimiento o base del muro lo cual garantiza una mejor transferencia de carga al terreno e
impide la socavacién o erosidn por efecto del agua, de igual forma los espesores de las
placas huellas (0.17 MT) son mayores a los estimados por la auditoria (0.15 MT) que si nos
vamos al detalle arrojan cantidades superiores a las indicadas en el informe de la auditoria.
De todas maneras se presenta una diferencia de 0.69 M3 entre la cantidad liquidada final
(55,62 M3) y la obtenida por la supervisién en la nueva revisidn efectuada (54,93 M3).

Con lo anteriormente expuesto se logra demostrar que en el desarrollo de las obras se
cumplieron con las cantidades contratadas y reconocidas en cada una de las actas parciales,
con cual se deja evidencia de que no existe un dafio patrimonial en virtud de haber
reconocido y pagado mayores cantidades de obra.

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta pertinente
destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de
la Gestidn Fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidén u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado. ‘

Al respeto la Constitucidn Politica en su articulo 267, sefiala que el control fiscal es una
funcién piblica de rango constitucional, el cual sera ejercido por la Contraloria General de
la RepUblica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que establezca la
Ley, destacando igualmente que la gestion fiscal incluye el ejercicio de un control
financiero.

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicién frente al Fallc No. 024
proferido por & Despacho el dfa 7 de diciembre de 2021, se pronuncia en los siguientes
términos, no sin antes realizar un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y finalidad del
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proceso de responsabilidad fiscal, a fa luz de Ia Constitucion Politica de Colombia,
especialmente frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una
funcion plblica de rango constitucional, ef cual serd ejercido por la Contraloria General
de la Republica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que establezca la

ley y bajo el entendido que la gestion fiscal estatal incluye el gjercicio de un control
financiero. '

De la.misma manera el Articulos 119 de'la Carta Politica, establece que la Contraloria
General de la Repiblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal y para tal fin el
(Articulo 268 de la Constitucién Politica sefala como atribucién de las contralorias,
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
Pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre
los alcances deducidos de la misma.

Respecto de los argumentos expuestos por el abogado Camilo Enrique Rubianc
Castiblanco, en su calidad de apoderado de confianza de la compafila de Seguros del
Estado S.A, al indicar que en este proceso el siniestro no existe a luz de los amparos
contratados, este ente de control realizard el andlisis respectivo a efectos de tomar la
decisidn que en derecho corresponda,

Al respecto el Despacho al entrar a analizar el hallazgo, observa que evidentemente el
objeto contractual se cumplié vy Ia irregularidad subyace con ocasién ‘a los valores
incorporados en las cuentas de cobro, donde se Incorporaron valores en cantidades por
encima en valor y cantidades, con respecto a las unidades contratadas, las cuales fueron
cuantificadas y ascienden a la suma de $55°611.360.

" Hecha la anterior precisién v bajo el entendido que en la ejecucién del contrato de obra
plblica ro 175 de 19 de abril de 2016, €l juicio de reproche frente la conducta. del sefior
contratista esta edificado sobre un mayor valor cobrado y cancelado y no sobre la base del
incumplimiento en la ejecucidn del objeto contractual, el Despacho se pronunciaréd de
conformidad en la parte resolutiva del presente proveido, desvinculado la pdliza en
mencion.

Asf las cosas, el Despacho considera plausibles los argumentos expuestos por e abogado
Rubiano Castiblanco, habida cuenta que o que en este proceso ocurrio no fue el
incumplimiento del contrato,

Los argumentos expuestos por el sefior JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 93'086.287 del Guamo Tolima en su condicién de alcalde para
el periodo enero 01 de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019. En primera medida frente
a la responsabilidad del sefior Mellado Vera es pertinente hacer la sigulente aclaracion
conceptual. '

Para efectos de determinar fa responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pdblico o el particutar, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de ia gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de 1a Republica, v
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su
Articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal, e '
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Par su parte, la Ley 610 de 2000, en su Artfculo 39, determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores plblicos y las personas de derecho privado que
manejen 0 administren recursos ¢ fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes plblicos, asf como a la
recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, '

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacidn directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de
dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimenial, pero
no de una de caracter fiscal. No obstante, la amplitud del concepto de la gestidn fiscal, se
requiere a mas de la simple disponibilidad material que tienen los servidores publicos
. sobre el patrimonio publico para el cumplimiento de sus funciones (o los particulares,
seglin el caso, cuando administran o custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad
o titularidad jurfdica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional
o contractual de ejercer actos de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha
titularidad juridica, no tiene mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes
pdblicos (asf tenga la disponibilidad material), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no
habrfa responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo cual obligarfa a que la reparacién se
surtiera por otra via diversa (v. gr. accién patrimonial ordinaria, 0 contractual, o a través
de la accién civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

El Articulo 4° de la Ley 610 de 2000, Modificado por el Articulo 124 del Decreto Ley
403 del 16 de marzo de 2020, sefiala el fin de Ia responsabilidad fiscal asf:

"ARTICULO 49°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por -

objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores piblicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccidn de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniatia que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrad en cuenta el cumplimiento
de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién fiscal.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el concepto de gestidn fiscal asf:

"De conformidad con la idea generalmente aceptada de que el fisco o erario plblico esta
integrado por los bienes o fondas publicas, cualquiera sea su origen, el concepto de gestion
fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas
etapas de recaudo 6 percepcion, conservacion, adquisicién, gasto, inversion y disposicion.
Cohsiguientemente, la vigilancia de ia gestién fiscal se endereza a establecer si las diferentes
operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras ¥y materiales en las que se
traducen la gestién fiscal s¢ cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las
autoridades competentes, los principios de contabilidad universalmente aceptados o
sefialados por el contador general, los criterios de eficacia v eficiencia aplicables a las
entidades que administren recursos pdblicos v, finalmente, los objetivos, planes, programas y
proyectos que constituyen, en un periodo determinado, las metas y propdsitos inmediatos de
la administracion.” (C. Const., Sentencia C-529, nov. 11/93 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz)

Asf mismo, hay que tomar en consideracidn lo expresado en la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 del 8 de agosto de 2002, Magistrado Ponentes, Jaime Cérdoba
Trivifio y Rodrige Escobar Gil, cuando expresa: .

“Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad -tantt la patrimonial como la
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fiscal- tienen el mismo principio o razén juridica; la proteccion del patrimonio econdmico del
, Estado. En este sentido, |a finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que
- la misma no es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente
reparatoria o resarcitoria, estan determinadas POF un mismo criterio normativo de imputacién
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos
axiolégices como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accién u omisién imputable
al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente. :

Entonces, es evidente que en el plano del derecho sustancial y a la luz del principio de
igualdad materfal, se trata.de una misma institucién juridica, aun cuando las dos clases de
responsabilidad tengan una consagracién normativa constitucional diferente -lo una ef
articulo 90-2 v la otra los articulos 267 y 268 de la Carta- y se establezcan por distinto cauce
juridico -tal y como lo habia sefialado esta Corte en la Sentencia C-840/2001-, Diferencias
éstas que, ademés, tan sélo se orientan a imprimirle eficiendia a la actividad del Estado en lo
que corresponde a la preservacién de los bienes v recursos publicos, pero que no alteran el
fundamento unitario que reside en un principio constitucional e! cual es comin e indivisible a
ambas modalidades de responsabilidad: la garantia del patrimonio econdmico del Estado”

En este caso -particular resulta pertinente indicar que para hablar de gestidn fiscal debe
existir una conducta activa u omisiva de un sujeto calificado por el legislador vy su
intervencion debe necesariamente corresponder al manejo, disposicion o administracidn
de recursos plblicos, pues [os dineros privados que corresponden a los particulares no son
sujetos de control fiscal. :

El Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez en sentencia

del 19 de mayo de 2016, se conceptualiza el termino de gestion fiscal de la siguiente
manera: : '

- La Contraloria General de la Repiiblica, como ente de control fiscal, tiene que identificar a
quiénes ejercen gestidn fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su érbita
controladora a todos los demas servidores o particulares. Para establecer la responsabilidad
fiscal, se requiere examinar si la conducta comporta gestidn fiscal o guarda alguna relacion
de conexidad con ésta. La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio
publico, tanto en forma dolosa como culposa, en desarrollo de actividades propias de |la
gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores pUblicos y particulares, que
manejen o administren bienes y recursos del Estado. Vale la pena puntualizar, que la
responsabilidad fiscal debe necesariamente recaer sobre el manejo o administracién
de bienes y recursos o fondos piiblicos, y respecto de los servidores publicos y
particulares que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, sobre ios cuales
tengan capacidad o poder decisorio. (Negrillas fuera del texto originaf)

Realizada esta pauta conceptual, en el caso en concreto del sefior Jorge Enrique Mellado
Vera se considera pertinente aclarar que su vinculacidn y declaratoria de responsabilidad
fiscal mediante el Fallo No. 024 proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021
no obedece a su actuar como delegante al momento de ocupar el cargo de alcalde para el

periodo enero 01 de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, sino come ordenador del -

gasto y gestor fiscal. - '

La Resolucién No. 773 del 27 de mayo de 20162, Constitucién de la obligacién No. 712001
del 12 de junio- de 20163, Constitucién de la obligacién No. 712002 del 12 de junio de
2016%, Acta adicional No. 01 del 23 de junio de 20165, Resolucién por medio de la cual se
reconoce y se autoriza un pago en-el 2016° Las actuaciones enunciadas y que se
encuentran dentro del expediente del proceso demuestran la responsabilidad que se

% Folio 221-222

? Folio 230.

4 Folio 231.

> Folio 232-234.

§ Folio 249-250.
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encontraba en cabeza de Ing. Jorque Enrique Mellado Vera sobre los recursos
plblicos del Municipio del Guamo ~ Tolima, en el ejercicio como alcalde para el periocdo
entre enero 1 de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019. En el acta adicional No. 01 del
23 de junio de 2016 en el acépite de descripcion de las partes se plasma: "..Jorge £nrigue
Mellado Vera mayor y vecino del municipio de El Guamo Tolima, identifi cado con cedula de
ciudadania No.93.086.287 de El Guamo Tolima, actuando en calidad de Alcalde Municipal
y en efercicio de la facultad de Ordenador del Gasto, quien ostenta la Representacicn
Legal del Municipio...”

Por lo tanto, la responsabilidad fiscal que 'se le indilga al sefior Jorge Enrique Mellado Vera
no corresponde & una decisién subjetiva por parte de esta Direccion, ni mucho menos
alejada de las normas que estructuran la responsabilidad fiscal. El actuar de Ing. Jorque
Enrique Mellado Vera como ordenador del gasto le correspondia la guarda y correcta
destinacién del erario plblico del municipio del Guamo ~ Tolima. Si bien es cierto se
contaba con la designacion del supervisor para la vigilancia del Contrato de Obra No. 175
del 19 de abril de 2016, esta accién no es causal eximente de responsabilidad fiscal ya que
en cabeza del Ing. Jorque Enrique Mellado Vera como alcalde para el periodo enero
01 de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019 se encontraba el manejo de los recursos
plblicos. Teniendo en cuenta la responsabilidad a cargo del sefior Mellado Vera era
necesario en un actuar diligente verificar el cumplimiento de los ftems del contrato
conforme a las cantidades realmente contratadas con el fin evitar los sobrecostos que
generaron el presente hallazgo fiscal.

Conforme a las consideraciones expuesta por parte de esta Direccion en lo que respecta a
la argumentacion frente a la ausencia de responsabilidad fiscal del Ing. Jorque Enrique
Mellado Vera, serd denegada en la parte resclutiva. Frente a los argumentos
relacionados a la ausencia de una valoracidn de la prueba vy la presunta omisidn frente a la
valoracién del peritaje técnico elaborado por la Sociedad Tolimense de Ingenieros seran
objeto de andlisis junto con los demds argumentos relacmnados

Los sefiores Alexander Rodriguez Gil presenta recurso de reposicién el dia 11 de enero de
2022 mediante oficio con Radicacion No. CDT-RE-2022-00000070 y Eduard Romén
Morales Ardila de igual manera presenta recurso de reposicién 24 de enero de 2022
mediante oficioc con Radicacién No. CDT-RE-2022-00000262 contra el Fallo No. 024
proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021, Presentan como argumentos
para el recurso de reposicién [o enunciado en el Oficio No. 4371 del 29 de septiembre de
2017 remitido por el Alcalde Municipal del Guamo — Tolima.

Esta Direccién considera pertinente aclarar al que el petitaje realizado por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, el cual fue anexado por parte del Ing. Jorque Enrique

‘Mellado Vera al momento de presentar version libre y espontanea dentro del presente

proceso de responsabmdad fiscal y reiterado por el mismo al momento de presentar
recurso de reposicién frente al Fallo No. 024 proferido por el Despacho el dia 7 de
diciembre de 2021, fue objeto de estudio por parte del funcionaric investigador, no
obstante y como fue expuesto a lo largo de las diferentes etapas del proceso, el mismo,
entra en discordancia con los resultados obtenidos en la visita técnica realizada el 06 de
junio de 2018, en acompaiamiento de los presuntos responsables, en donde se realizaron
las mediciones y operaciones mateméticas necesarias para obtener los valores totales de
los ftems ejecutados, actividades que fueron realizadas por parte de los sefiores,
Alexander Rodriguez Gil y Eduard Romén Morales Ardila, este Gitimo en calidad de
contratista, en compafila de los profesionales universitarios de la Contraloria
Departarental del Tolima, como se puede evidenciar en las hojas de trabajo que firman
cada una de los encargados de ejecutar el Contrato de Obra Plblica No. 175 vel 19 de
abril de 2016; diligencia en las cuales se tomaron las medidas y se dio aplicacion .de las
férmulas mateméticas idoneas para obtener el valor total de las cantidades de os ftems
ejecutados como se muestran a continuacion:
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Al momento de realizar (a visita técnica el 06 de junio de 2018 en compafifa del Alcalde
Municipal Ing. Jorque Enrique Mellado Vera (representado por el Director
Administrativo de Planeacién Municipal con funciones de supervisor del Contrato de Obra
Publica No. 175, el Ing. Alexander Rodriguez Gil, en calidad de Director Administrativo
de Planeacién Municipal con funciones de supervisor del Contrato de Obra Plblica No.
175 del 19 de abril de 2016, el Ing. Eduardo Roman Morales Ardila, en su calidad
de contratista los funciones de la Contralorfa Departamental del Tolima, Ing. Lina Johana
Flérez Diaz Profesional Universitaria y José Sain Serrano Molina Profesional Especializado ~
Investigador, no_se_evidencié, ni_consta_ dentro del acta de visita técnica
mani ion alguna_fren i iCi i 2
el e justificaran_el cumplimien las
ni n_| i , dentro del Proyecto Mejoramiento,
Mantenimiento y Conservacion de la Via "Rincén Santo - La Chamba" Sector de
la “Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima - Contrato de Obra Piiblica No.

175 del 19 de abril de 2016. 7, por el contrario, consta la firma en los papeles de
trabajo_de algunos presuntos responsables presente en la_reiterada visita

técnica validando los registros por_ellos tomados, sin dejar anotacién alguna

como se evidencia en la esquina de las paqginas.

7FL. 121 - 130, CUADERNO 1°.
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Se reitera el material fotogréfico que fue plasmado de igual manera en el Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 014 del 27 de mayo de 2021 vy en el Fallo No.

024 proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021;:
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CEPAPTANE

i SRR
izada el 06 de junio de 2018

Material fotogréfico visita técnica real
Al realizar la valoracién de la prueba por parte de esta Direccidn atendiendo a los
principios de comunidad de la prueba entre otros, se hace la aclaracidn a los recurrentes
que las pruebas allegas al presente proceso de responsabilidad fiscal en el caso objeto de
discusion el dictamen pericial allegado por ta Sociedad Tolimense de Ingenieros y la visita
técnica realizada el 06 de junio de 2018, los mismos han sido objeto de un analisis
profundo y en articulacién con el personal idénec para identificar la veracidad de los
datos. Sin embargo, esta Direccidn considera contraproducente como al momento de
realizar la visita en compafila de los presuntos responsables, al realizar la medicién
correspondiente y la aplicacién de férmulas no fueron presentadas por parte de los
mismos las objeciones pertinentes teniendo los mismos los conocimientos esenciales para
exponer la argumentacidn necesaria sobre el desarrollo de los items conforme a las
cantidades requeridas.

La situacién descrita anteriormente deja como inclume Iz informacién recaudada en la
visita técnica el 06 de junio de 2018, teniendo en cuenta que no se ha desvirtuado por
parte de los recurrentes de manera eficaz lo consignado en los papeles de trabajo en los
que se detalla las cantidades ejecutadas en cada uno de los ftems con base en las
medidas tomadas en el sitio de la obra con el acompafiamiento de la Ing. Lina Johana
Fldrez Diaz Profesional Universitaria y de los presuntos responsables los cuales firmaron
los estudios realizados en la visita técnica sin realizar manifestacion contraria frente a lo
consignado en los mismos. Es por ello que esta Direccién aclara que se ha tenido en
cuenta de manera integra para pronunciarse conforme a las garantias y presupuestos que
rigen el Proceso de Respensabilidad Fiscal todas las pruebas aportadas por parte de los
presuntos responsables,
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No obstante, las consideraciones antes acotadas es pertinente traer a colacion la
informacién contenida como material probatorio adjunta al expediente del contrato en
donde se puede determinar con base en el Anexo de Obra Precios Unitarios en relacion a
los ftems de mayor discordancia en cuanto a las diferencias determinadas desde el punto
de vista técnico emitido por la Ing. Lina Johana Fiérez Diaz, Profesional Universitario de ia
Contraloria Departamental del Tolima: ' :

El presupuesto Anexo de Obra Precies Unitarios el ftem 6 Concreto Clase F (140 Kg/cm2
o 2000 PSI) 32 M2

o
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En el Acta Parcial No. 001 del 22 de abril al 12 de mayo de 2016, se presenta como
Cantidades Contractuales en el Item 6 Concreto Clase F (140 Kg/cm?2 6 2000 PSI) 46.34
M3, cuando lo pactado inicialmente en el Contrato es de 32 M3, - :

Es de anotar que dentro del Informe de Obra Contrato No. 175 de 2016, rendido el
13 de mayo de 2016 por el Ing. Eduard Roman Morales Ardila, se realiza las
siguientes Apreciaciones:®

En el Municipio de El Guamo Tolima el Ing., EDUARD ROMAN MORALES ARDILA estd

adélantandd obras en EL SECTOR DE LA QUEBRADA INGA (Rincén Santo - La Chamba), con.

el fin de mejorar la ¢alidad de vida de los habitantes de estos sectdres y garantizando que
estas comunidades cuenten con una via optima para trarisitar y movilizarse diariamente.

En la ejecucidn de éstas obras e cuenta coh mano de obra y materiales de la mejor calidad,
también se tiehé a disposicidon la maquinaria idonea, calificada paré estas labores,

8 Medio Magnético Carpeta Expediente Gontrato No. 175 de 2016; CarpetaAlcGuamaCont, 175_19Abr2016 Follo XX
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El contratista cuenta con toda la maquinaria, equipos y mano de obra calificada necesarios
para la correcta ejecucion de esta obra y de esta manera cumplir con los términos
contractuales y suplir de manera directa las necesidades de la comunidad que allf habita,
garantizando la movilidad normal durante Ia ejecucion de las obras.

INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

Se han realizado las labores de Excavacién para la construccion de la alcantarilla, estas
material producto de las excavaciones ha sido_utilizado en un porcentaje para
rellenos en muros y alcantarilla, el resto del material se ha llevado a los lugares
pertinentes para su reutilizacion, también se realizé nivelacién de la via para mejorar el
transito de los habitantes por medio de motoniveladora, ademas se realizg [a instalacion de
la tuberia en concreto reforzado de 36" con Ia respectiva fundicién de las pocetas de entrada
y de salida de la alcantarilla, otra de las obras que se realizaron en el sector fue la extraccién
del muro que existia, el cual colapso debido a Ja ola invernal, esta extraccién se realizé con
ayuda de retroexcavadora, también-se extrajo un arbol que se encontraba derribado en el
sector, en esta zona se realizé toda la Iimpieza necesaria para la construccién del nuevo
muro de contencidn en ferro concreto. Negrilla y Subraya fuera del Texto

Memorias Cantidades de Obra

En el ftem No. 3 Relleno para Estructura dentro de las observaciones se puede determinar
que “...se realizd relleno en recebo compactado para mejorar la estabilidad en la zona de
las cunetas y garantizar la estabilidad de la obra...”

En el ftem 4 Relleno para Alcantarillas y Muros con Material del Sitio, en este ftems %
conforme a las Memorias Cantidades de Obra en el Acapite de Observaciones se deja la
constancia por parte del contratista que. “...Se_realizaron labores de Relleno con
Material de Sitio en la Zona del Muro de Contencién, Alcantarilla y Tuberia.”
Negrilla y Subraya fuera del Texto ‘

— o

ALCALDIA MUNICIPAL DE EL. GUAMG-TOLIMA.
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ALCALDIA MUNICIPAL DE EL. GUAMO-TOLIMA
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Contrario a lo afirmado en el recurso de repésicién, las memorias “cantidades de obra”
evidencian que &l material utitizado para las labores de relleno, se efectué con material
de_sitio_en la_zona, situacién que guarda coherencia con la inexistencia dentro del
inaterial probatorio, da la movilizacién y utilizacién de wvolquetas para el
Ll;ém_sp.gﬂg_iej_mjm WBEWMLM

, en este
sentldo y dado las evudenuas objeto de andlisis,  en espécial las “Memorias de
Cantidades de Obra” vy los tegistros fotograficos' en donde se puede colegir, que
efectivaniente se realizaron labaores de rellenio con material de sitié en la zona del muro de
contencion, alcaritarilla y tuberia, por lo tanto la observacion planteada por el recurrente
estd llamado a no prosperar y la misma se mantiene incélume conforme al fallo abjeto de
recurso.
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En el ftem 6 Concreto Clase F (140 Kg/cm2 o 2000 PSI) -

Respecto a los soportes presentados por los presuntos responsables, con respecto a este
item se presenta una diferencia en el céiculo de cantidades reconocidas en acta de recibo
final con respecto a la cantidad calculada por la auditoria. -

La mayor cantidad es justificada en “fa construccidn del concreto ciclopeo en fa base del
muro que de enlrada arrofa una cantidad de 28.8 M3, el cual se considers de gran
importancia para la estabilidad de la obra debido a que al encontrarse tan cerca al cauce de
la quebrada inga fue necesario aplicar estos 0.60 metros de concreto cicldpeo con el fin de
mejorar la capacidad portante del terreno”

En este punto del informe se hace necesario aclarar que, en los disefios existentes en el
expediente contractual, no dan cuenta de la existencia de este elemento constructivo y de
acuerdo a la establecido por la norma, el material donde se apoya el muro de contencidn
debe contar con la resistencia y capacidad de carga adecuadas para transmitir los
esfuerzos del muro y el relleno contenido por el mismo, si se requiere se debe hacer un
solado en concreto simple. En caso que se requiera un mejoramiento del suelo de
cimentacién se deben consultar las indicaciones de un ingeniero geotecnista.

Con base en lo anterior la auditoria considera que el elemento construido (concreto
cicldpeo de 0.60 m) no tlene justificacidn técnica desde el entendido que no fue
contemplado en los diseiigs iniciales, no exi laracién _ni modificacidn a_los

mismos, por el contrario, se evidencia que no es clara las dimensiones del
elemento toda vez que en el informe presentado _en_la controversia se
manifiesta un espesor menor (0.45 metros). , .
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AL CALDIA MUNICIPAL DE EL GUAMO-TOLIMA
MEMORIAS CANTIDADES DE OBRA
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Asi las cosas, la auditoria considerd en el calculo de la actividad un solado de limpieza de
0.10 metros de espesor como se presenté en el informe de auditoria.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la :onducta
despiegada por parte del servidor pUblico ¢ el particular, funcional o contractualmente, se
encuehtre en el dmbito dé la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad. ‘ :
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En efecto, la Carta Polftica sefiala como atribucién del Contralor General de la RepUblica, y
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su

f/f\rtl’c{ulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
iscal. : 4

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su Articulo 30, determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestién fiscal el coniunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores pUblicos v las personas de derecho privado que
mangjen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacidn, conservacién, administracién, custodia, explotacion, enajenacidn,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicion de los bienes piblicos, asf como a la
recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestién fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarfamos ‘en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal. No obstante, la amplitud del concepto de la gestion fiscal, se
requiere a mas de la simple disponibilidad material que tienen los servidores publicos
sobre el patrimonio pdblico para el cumplimiento de sus funciones (o los particulares,
segun el caso, cuando administran o custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad
o titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional
0 contractual de ejercer actos de gestién fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha
titularidad juridica, ne tiene mando 0 decisidn de disponibilidad sobre los fondos o bienes
pUblicos (asi tenga la disponibilidad material), no habria gestién fiscal, y por lo tanto no
habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacidn se
surtiera por otra via diversa (v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través
de la accion civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

El Articulo 4° de la Ley 610 de 2000 modificado pdr el articulo 124 del Decreto Ley 403 de
2020 sefiala el fin de la responsabilidad fiscal asi:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
quienes realizan gestidn fiscal o de servidores piblicos o particulares due participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién de los mismos,
mediante el page de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa y de
la gestion fiscal. ™ ) '

La Corte Constitucional se ha pronunciado'sébre_ el concepto de gestion fiscal asi:

“De conformidad con la idea generalmente aceptada de que el fisco o erario plblico estd
integrado por los bienes o fondos piiblicos, cualquiera sea su origen, el concepto de gestidn
fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas
etapas de recaudo o percepcion, conservacién, adquisicién, gasto, inversién y disposicidn.
Consiguientemente, la vigilancia de la gestidn fiscal se endereza a establecer si las diferentes

operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y materiales en las que se -

.traducen la- gestién fiscal se cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las
autoridades competentes, los principios de contabilidad universalmente aceptados o
sefialados por el contador general, los criterios de eficacia y eficlencia aplicables a las
entidades que administren recursos publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y
proyectos gue constituyen, en un periode determinado, las metas y propdsitos inmedigtos de
la administracion.” (C. Const., Sentencia C-529, nov. 11/93 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz)
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Asl mismo, hay que tomar en consideracion lo expresado en la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 del 8 de agosto de 2002, Magistrado Ponentes, Jaime Cordoba
Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, cuando expresa:

“Tengase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad - tante la patrimonial como
la fiscal - tienen el mismo principio o razon juridica: la proteccion del patrimonio econdmico
del Estado. En este sentido, la finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya
que la misma no es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente
reparatoria o resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos
axioldgicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accién u omisién imputable
al funcionario vy el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente,

Entonces, es evidente que en el plano del derecho sustancial y & la luz del principio de
igualdad material, se trata de una misma institucion juridica, aun cuando fas dos clases de
responsabilidad’ tengan uria consagracion normativa constitucional diferente - la una el
articulo 90-2 vy la otra los articulos 267 y 268 de la Carta - y se establezcan por distinto cauce
juridico - tal y como lo habia sefialado esta Corte en la Sentencia C-840/2001-. Diferencias
éstas que, ademds, tan sdlo se orientan a imprimitle eficiencia a la actividad del Estado en lo
que corresponde a la preservacion de los bienes y recursos piiblicos, pero que no alteran ei
fundamento unitaric que reside en un principio constitucional el cual es comdin e indivisible a
ambas modalidades de responsabilidad: fa garantia del patrimonio econdmico del Estado”

En este caso particular resulta pertinente indicar que para hablar de gestidn fiscal debe
existir una conducta activa u omisiva de un sujeto calificado por el legislador y su
intervencidn debe necesariamente corresponder al manejo, disposicion o administracién
de recursos publicos, pues los dineros privades que corresponden a los particulares no son
sujetos de control fiscal. :

Por lo anterior, se debe tener claro que siempre que estén involucrados en cualquier
actividad recursos del Estado, asi sea en una proporcidn minima, estos seran sujetos de
control fiscal y quienes hayan intervenido en su administracion, disposicién, ejecucién,
custodia entre otras, teniendo la titularidad juridica para hacerlo, ya sea contractual o
legal, estaran inmersos en la categorfa de gestores fiscales.

Asi las cosas, el sefior Eduard Roman Morales Ardila en calidad de contratista, el sefior
Jorge Enrique Mellado Vera en calidad de alcalde del municipio de Guamo ~ Tolima y
como ordenador del gasto vy el sefior Alexander Rodriguez Gif en calidad de supervisor del
Contrato de Obra Pdblica No. 175 del 19 de abril de 2016, conforme a la relacidn
contractual, resulta evidente que el sujeto active de la gestidn fiscal en este asunto es
una persona natural que maneja y administra recursos piblicos del Municipio del Guamo,
por lo que de conformidad con el Articulo 3° de la Ley 610 de 2000 le correspondia la
adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacién, administracién, custodia,
explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversién, disposicién,
recaudacidén, manejo e inversion de los recursos publicos conforme a correcta inversion y
ejecucion de los recursos destinados para el cumpilmlento del Contrato de Obra Publiica
N0.175 del 19 de abril de 2016.

En este sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 concluyd la
necesidad de que los actos que materialicen fas actividades desplegadas:

“comporten una relacién de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la
gestion fiscal”,

También el Consejo de Estado se remitié a esta Sentencia, indicando que la gest 4n fiscal
realizada por los presuntos responsables fiscales, es el elemento vinculante vy
determinante de la responsabilidad fiscal, advirtiendo lo siguiente:
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“La esfera de la gestién fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las
responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estadc por parte de los
“ servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto indiferente la condicidn plblica o
privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata,”

Sobre este particular, los autores Luz Jimena Duque Botero y Fredy Céspedes Villa, en el
libro El Control Fiscal y la Responsabilidad fiscal, han manifestado lo siguiente:

"Lo anterior implica que la intervencién de los funcionarios plblicos o particulares con
capacidad para administrar recursos piblicos debe ser necesaria y determinante en la toma
de la decisidn respectiva. Es decir, si fa intervencidn comportd un nivel de necesidad tal, que
sin la misma no se hubiera producido el resultado en las condiciones en que se dio, vy que tal
intervencion resultd determinante a la hora de ejecutar los recursos plblicos” (Grupo
Editorial Ibafiez, 2018. Pagina. 390)

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se reflere a la actuacidn de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegtie gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasion de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentendia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adopté”. (Sub Raya fuera de Texto)

Asi mismo la conducta grave estd tipiﬁcadaren la Ley 678 de 2001 en su Articulo 6° la cual
se define como: : ' :

“..La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando- el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a Ja Constitucién o a la Ley o de una inexcusable
omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones...”,

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor pulblico o de un particular que, autorizado
legalmente despliegue gestién fiscal-en ejercicio de |a cual, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado. :

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la Responsabilidad
Fiscal debe establecerse a ttulo de dolo o culpa grave, la cual se demuestra dentro del
proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala: :

"observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan las
presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas que se impugnan, se
refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del "hecho presumido. Asi mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar el ejercicio
de la accién de repeticidn en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion
patrimonial de los dafios. antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad de!
patrimonio publico y la moralidad y eficacia de la funcidn publica (Articulos 123 y 209 de la
C.P.)." (Negrilla y Subraya fuera del Texto)

Y posteriormente indica la Corte:

“la circunstancia de que la Ley prevea presunciones no vulnera per se el debido proceso,
-pues se trata de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y de
proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las reglas de la 1dgica y de la experiencia. Las
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presunciones deben obedecer a la realidad empirica y perseguir un fin constitucionalmente
valioso. Y deben hacerlo de manera razonable y proporcionada. En la medida en que es
posible desvirtuarlas, por medio de pruebas idéneas, las presunciones no vulneran el debido
proceso, ni el derecho de defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas
afectadas por ellas”

Y agrega la Corte:

“*Presuncicnes simplemente legales que la Corte encuentra razonables, en la medida que ha
sidc la propia Ley la que le fija a los administradores el marco general de su actuacion, obrar
de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un buen hombre de negocios”, lo cual no
puede méas que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar los
administradores en bienestar de los intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo
la importancia y relevancia del papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto
grado de responsabilidad que asumen por [a gestion profesional que se les encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncidn. La mera existencia de una presuncion en el
contexto de estos procesos no vulnera per se ¢l debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldgica y a la experiencia.
Ademas, las presunciones pueden desvirtuarse por medioc de pruebas idéneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncion.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor publico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

La conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan Gestion Fiscal estd
contemplada en el Articulo 5° de la Ley 610 de 2000, donde establece como uno de los
elementos de la responsabilidad fiscal, atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
lo que implica que la responsabilidad fiscal se enmarca dentro de los lineamientos juridicos
de la responsabilidad subjetiva (Teorfa Clésica de la Culpa), en contraposicion a la
objetiva, en la cual no es necesario verificar el titulo de la conducta. El Paragrafo 2° del
Articulo 4° v el Articulo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa a partir del cual se
podria establecer la responsabilidad fiscal seria el de la culpa leve. Sin embargo, dicho
paragrafo y la expresién leve del Articulo 53, fueron declarados inexequibles con la
Sentencia C-619-2002, en la cual se sefialé que:

(o-2)

*... el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser
mayor al que el constituyente fijé para la responsabilidad patrimonial del funcionaric
frente al -Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacién por el solo
hecho de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta via."

Es decir, que en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el
dafio al patrimonio plblico debe ser consecuencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa, en los términos del Artfculo 90 de la Constitucidn Politica.

En este mismo sentido, el Articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, seré el dolo o la culpa
grave e instaurd unas presunciones para ambas modalidades de conducta.
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Al respecto el Articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de culpa:

"Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negacios propios. Esta culpa en materias civil equivale al dolo, Culpa leve,
descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en Sus-negocios propios. Y culpa o descuido levisimo es Ia falta de
aquella esmerada diigencia que un hombre Juicioso emplea en-la administracién de sus
negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado”.

Una vez realizada esta pauta conceptual frente a la valoracion de la conducta como gestor
fiscal. Este despacho reitera lo expuesto en el Fallo No. 024 proferido por el Despacho el
dia 7 de diciembre de 2021. Al determinar este Despacho que la relacidn de causalidad,
implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacidn determinante y
condicionante de causa- efecto, de tal manera que el dafio aqui ventilado, corresponde al
resultado de una conducta omisiva desplegada por Ing. JORGE ENRIQUE MELLADO VERA,
identificado con la cedula de ciudadanfa No. 93'086.287 del Guamo Tolima en su condicidn
de Alcalde para el periodo Enero 01 de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; y el Ing.
ALEXANDER RODRIGUEZ GIL, identificado con Ia cedula de ciudadania No 93'406.282 de
Ibagué Tolima, en calidad de Director Administrativo de Planeacién Municipal con
funciones de Supervisién del Contrato de Obra Pdblica No. 175 dei 19 de abril de 2016 y el
Ing. Eduardo Romén Morales Ardila, en su calidad de contratista. La-obligacién de vigilar
la correcta administracién de la destinacién de los recursos recafa sobre los anteriores
investigados. El pago de los sobrecostos en los items del Contrato de Obra Publica No. 175
del 19 de abril de 2016, sin haber realizado de manera diligente inspeccién del desarrollo
contractual con el fin de haber evitado el dafio patrimonial al municipio del Guamo -

Tolima.

En razon a lo anterior, de haberse ejecutado las labores de vigilancia sobre la destinacién
de los recursos y el cumplimiento del objeto contractual conforme a las obligaciones
(cantidades requeridas) consignadas en el Contrato de Obra Piblica No. 175 del 19 de
abril de 2016 por parte del Ing. JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 93'086.287 del Guamo Tolima en su condicién de Alcalde para el
periodo Enero 01 de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; y el Ing. ALEXANDER
RODRIGUEZ GIL, identificado con la cedula de ciudadania No 93'406.282 de Ibagué
Tolima, en calidad de Director Administrativo de Planeacién Municipal con funciones de
Supervisién del Contrato de Obra Plblica No. 175 del 19 de abril de 2016 y el Ing.
Eduardo Roméan Morales Ardila, en su calidad de contratista no se hubiera causado el
detrimento patrimonial al municipio del Guamo Tolima que dio origen al Hallazgo Fiscal
No. 058 de 09 de octubre de 2017,

Asi las cosas, el Despacho considera desde el punto de vista juridico reponer el Fallo de
Responsabilidad Fiscal No. 024, modificandola parte resolutiva en relacidon al Articulo
Segundo y en los demés articulos el Despacho se mantiene incélume, y asi se consignara
en la parte resolutiva, por lo que, en mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, '

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer Parcialmente el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 024
proferido por el Despacho el dia 7 de diciembre de 2021, dentro del Proceso De
Responsabilidad Fiscal Nimero 112 ~ 070 - 2017, adelantado ante el municipio del Guamo
- Tolima, eliminando el Articulo Octavo de conformidad a la Sentencia C - 091 de 2022, de
la Corte Constitucional y modificar-el Articulo Segundo, de conformidad con la parte
motiva del presente proveido, el cual quedars asi:
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ARTICULO SEGUNDO: Desvincular como Tercero Civilmente Responsable conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia & la siguiente conpafiia de

seguros en los siguientes términos:

Compaiia Aseguradora

Sequros del Estado S.A

Nit

860.009.578 - 6

No. De Poliza 252 — 44 - 101093467
Fecha de Expedicidn 22 Abr, 2016
Vigencia 19 Abr. 2016 | 19 May. 2021

Valor Asegurado

$17'004.358.50

Ramo o Riesgo Asegurado

Seguro de Cumplimiento

Tomador

Eduard Roman Morales Ardila

Nit, 93.389.257 ‘
Asegurado Municipio del Guamo Tolima
Nit. 890.702.015- 2
Beneficiario Municipio del Guamo Tolima
Nit. 890.702.015 - 2
Direccion Carrera 11 No. 90 — 20 Bogota D.C
Teléfono (601) 307 82 88; 601 93 30
Numeral 388
Email contactenos@segurosdelestado.com

ARTICULO SEGUNDO: Los demas articulos del Fallo 024 del 7 de diciembre de 2021
proferido por la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima contindan incélume.

ARTICULO TERCERO. Notificar por ESTADO en los términos del Articulo 4 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020°, el presente Auto Interlocutorio a los presuntos
responsables fiscales, haciéndoles saber que contra el presente auto no procede ningun

recurso.

Ing. Jorge Enrique Mellado Vera.,

Nombre

Cedula ciudadania 93’086.287 Guamo Telima

Cargo Alcalde

Periodo 01 de Ene. De 2016 | 31 de Dic. De 2019

Direccidn correspondencia

Conjunto Rondas del Vergel Casa 54 Ibagué

Teléfono

227 14 61

Celular

311 475 24 78

Direccién residencia

Conjunto Rondas del Vergel Casa 54 Ibagué

Emal

IngmelladoS@hotmail.com

Nombre Alexander Rodriguez Gil

Cedula ciudadania 93'406.282 Ibagué

Cargo Director Administrativo de Planeacion Municipal
Periodo 01 Mar. 2016 | 06 Jun. 2018 a la fecha

Direccién correspondencia

Carrera 11 No. 4 - 41 Mirador de Belén Apto 508
Tbague.

Célular

310 857 44 56

Direccidn residencia

Carrera 11 No. 4 — 41 Mirador de Belén Apto 508
Ibagué.

Email

Alero0642@amail.com

Alero06@hotmail.com

9articulo 4. Notificacidén o comunicacidn de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emerge:icia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Soclal, la notificacidn o comunicacidn de los actos administrativos se hard
por medios electrénicos. Para el efecto en todo trémite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligat¢ rio indicar la
direccién electrénica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entenderé que se Ha dado la autorizacion.
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Nombre Eduard Roman Morales Ardila

Nit/Rut 93'389,257; 93'389.257 — 4

Cargo Contratista )

Periodo 19 Abr. 2016 l

Direccidn correspondencia Carrera 12 No. 29 — 39 B/ América Ibagué

Teléfono 227 14 61 ' " '

Celular . | 312 399 26 97: 321 3_99 26 97

Direccidn residencia Carrera 12 No. 29 A — 39 B/ América Ibagué

Email ing.romanmorales@hotmail.com \

ingedwardroman@gmail.com

Tercero Civilmente Responsable

Compaiiia Asequradora Seguros del Estado S.A. -
Nit 860.009.578 - 6 "

Direccidn Carrera 11 No. 90 — 20 Bogota D.C

Teléfono (031) 307 82 88; 601 93 30

Celular Numeral 388

Email contactenos@segurosdelestado.com

En calidad de Apoderado de Confianza de la Compafifa Seguros del Estado.

Apoderado Camilo Enrique Rubiano Castiblanco
Cedula Ciudadania 79.982.889 de Bogotd '

T.P 197.011 del C.Sde la J.

Direccidn Laboral Carrera 11 No. 90 - 20 Bogota D.C
Celular 322 900 07 63

Email cesar.arenas@seqgurosdelestado.com

ARTICULO CUARTO. Remitase a la Secretaria General y Comdn para lo de su

competencia.

1
STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

Investigador Fiscal

JOSE gAIN SERW
Profesional Especializatio
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