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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN   
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Proceso de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE GUAMO TOLIMA 
  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-070-2017 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JORGE ENRIQUE MELLADO VERA Y OTROS, a la Compañía 
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A a través de su 
apoderado. 

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 POR MEDIO DEL CUAL SE 
RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN. 

FECHA DEL AUTO 23 de Marzo de 2022              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO 
ALGUNO.  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día 28 de marzo de 2022.  
 
 
  

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  

Secretaria General  

 
 

 
NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  

 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 28 de marzo de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 
 

 
 

ESPERANZA MONROY CARILLO  

Secretaria General 
 

Elaboró: Juan Carlos Castañeda  
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso: RF-Responsabilidad  Fiscal Código:  RRF-024 Veisión:   Ol

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 010 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICIóN FRENTE AL FALLO NO. 024 DEL 7 DE DICIEMBRE DE

2021 EN EL PROCESO 112 -070 - 2017

En  la Ciudad  de lbagué a  los Veintitrés (23) días del  mes de marzo de  Dos M¡l Veintidós  La
Dirección  Técnica  de  Responsabilídad  Fiscal  procede  a  reso'ver  el  recurso  de  reposic¡ón
¡nterpuesto  dentro  del  proceso  con  Radi'cado  No|  112  -070  -2017  adelantando  ante  La
Administración  Munic¡pal  de Guamo Tolima.

IDENTIFICACIÓN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Entidad l  Alcaldía  Municipal  del  Guamo TolimaGuamo-Tolima
LugarN¡tRepresenta nte  LegalCargoD¡rección

890.702.015  -2
Rafael  Monroy
Alcalde  Municípal

Carrera  11  No.10 -50  Palacio  Municipalgobieriio,'¿t),ekuamo-tolima.gov.co

Email
contact cnos ÍZÍ),el guamo-{ oli nia. gov. co

1.   Identificación de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre Ing|  Jorge  Enr¡que  Mellado Vera.
Cedula  CiudadaníaCargoPeriodo 93JO861287  Guamo Tolima

A[calde

01  de  Ene.  De2016131  de  Dic.  De  2019
DirecciónCorrespondencia Carrera  11  No.  10 -50  Palacio  Municipal  Guamo Tol¡ma

Te efo no 2271q61
Celular 311475 2478
DÍrección  Residencia Conjunto  Rondas deI  Vergel  Casa  54 IbaguéAlcaldía-@elc,uamo-tolima.ciov.coDlaneacion@elc]uamo-tol¡ma.c]ov.Co
Email

Nombre Alexander Rodríguez Gil
Cedula  Ciudadanía 93,406.282 Ibagué
Cargo Director Adminístrat¡vo de  Planeación  Munic¡pal
Periodo 01  Mar.  2016                            106Jun.  2018a  la  Fecha
DirecciónCorrespondencia Carrera  11  No.10 -50  Palacio  Municipal  Guamo Tolima

Tel efono 2271461
Celular 310 857 4456
Direccjón  Residencía Carrera  11  No.  4 -41  Mirador de  Belén Apto  508  Ibagué.D'aneaciOn@elciuamo-to'Íma.ciov.cO

Email
inc,.romanmorales@hotmail.com

Nombre Eduard  Román  Morales Ardila
N¡t/Rut 93'389.257; 93'389.257  -4
Ca rgo Co ntrati sta
Periodo 19 Abr.  2016
DirecciónCorrespondencia Calle21  No.  6-48  B/EI  Carmen

Teléfono 2271461
Celular 3108574456;  321399 2697
DÍrección  Residencia Carrera  11  No.  4 -41  Mirador de  Belén Apto  508  Ibagué.

Aprobado 28 de mayo de 2021  C'®PLA COP;rTROLÁD+;f.
La copia o impresión de este  documento,  le  da el carácter de  CCNo Contro]  iclo`` y el SGC no se hace responsable por su  consulta  o uso.
La versión actualizada y contro¡ada de este documento, se consulta a travi`s dc la página web en el csp{icio dedlcado al SGC.
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECl'RSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabjlidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-024 versión:   01

1.   Identificación de los Terceros Civilmente Responsables Fiscales

Aseguradora Solidaria de Colombia ampara a los organismos contra los riesgos que

Compañía Aseguradora Seguros del  Estado S.A860.009.578-6
NitNo.  De  PólizaFechadeExpedjciónVigencíaValorAseguradoRamooRiesoAsegurado

252 -44 -lO1093467
22 Abr.  2016
19 Abr|  2016                              19  May.  2021

$17'004.358.50
e   urO    e um    imieno

Tomador Eduard  Román  Morales Ardjla93.389.257
Nit'Ase   urado

unici   io     e uamo    oíma
Nit.Beneficiario 890.702.015  -2

unici   io     e uamo    oima
Nit[ 890.702.015 -2

Seguros del  Estado S.A., ampara el  pago de los perjuicios derivados del  incumplimiento
de  las  obl,gaciones  contenidas  en  el  Contrato  de  Obra  No|   175  del  19  de  abri'  de  2016,
referente  al   meJoramiento,  mantenimiento  y  conservación  de  la  Vía  Rincón  Santo  -  la
Chamba Sector de la Quebrada  lnca  Municip¡o del Guamo Tol¡ma.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Orlginó  el   Proceso  de   Responsabilídad   Fiscal   ante  la  Administración   Municipal  deI
Guan?o    Tolima,    dilstingu¡da    con    el    NIT    890.702.015-2,    los    hechos    puestos    en
conoclmi'ento ante estle  Despacho  medjante el  MemoI|ando  No  O488 -  2017  -  111,  de
fecha  10  de  octubre  de  2017,  en  el  cual  la  Directora  Técn¡ca  de  ControI  Fiscal  y  Medio
Ambiente  de  la  Contraloría  Departamental  del  Toli-ma  aporta  el  Hallazgo  FiscaI  No.  058 de
O9 de octubre de 2017, en  el  cual  se determína:

``...Mayor  Valor  de  Obra  Pagado  -  Sobre  Costo  -  se  evidencia  un  posible  daño  patrimonI|al,

con  cargo  a  la  ejecución  del  Contrato  de  Obra  No.  175  suscríto  eI  19  de  abr¡l  de  2016,  se
Ar+ihI-J~:Á     __      _l     J-.__I__=_       _i_estableció   en   el   trabajo   de   campo   y   de   acuerdo   a   los   procedimientos   de   medi'ción

_    ---_-----'    _-`-`-\^`J`l\   \^~   -\J+\Jr

evaluación  conforme  a  las  actividades  y  cant¡dades  de  obra  contratadas  y  ejecutadas
correspondencia   con    los   diseños   presentados,   que   eS'tas   reflejan   diferencías   entre
verdaderamente ejecutado y lo pagado, como quiera que:

>lO
O_

Al  realizar la .evaluación  a  los  precios  pactados en  el  contrato  175 del  19  de abríl de 2016, se

pudo  determinar que se  estableció    un  mayor valor de  $49I123  por metro cúbico,  en  eI
TL_:: i`de^:_R.:_I..l_f!_o_`_ _p_arJa_ iAftantar¡llas.y-M,urps  _ conl Matáriaí -á:e¡ -ái;ó' :-a:fáí:;"áo
que  la  Adminl'stración  del  Guamo,  en   el  anál¡sis  de  precios  unitario  realizado  a  este  ítem,
Íncluyó  el  velor del  mater¡al  en  obra  ($24I780IOO) y el  valor del  transporte  ($16.250IOO),
cuando    únlcamente    deberían    ser    consíderados    los    conceptos    de    ``mano    de    obraJ',
`\herramienta  menor" y ``equipo de compactación.'J

AsÍ Ias  cosas,  el  prec¡o  un¡tar¡o  del  ítem  identíficado  anter¡ormente,  paso  de  $71.609,00  a
$18.27O.00.  Incluyendo  este  cambio  al  cálculo  de ``maygr valor  pagado'J se  tiene  presunto
daño patrimonlal  por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y TRES
MIL Q.UI.NIENTOS VEINTICUATRO ($58.093.524.14) PESOS MCTE, como se muestra
en  la  siguiente tabla:

Aprobado 28 de mayo de 2021  CC!PLíÁ COPú-TROLAB,\
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de llNo Control lilo-` y el SGC no se hace respi,nsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento`  se consu¡ta  a tmv`'`  de  la página web en el espacio  dedicado  al  SGC'
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Anal¡zado    los    parámetros   antes   descr¡tos   se    h¡zo    necesario    la    real¡zación    de    una
"Indagación-Preliminar"  para  entrar  a  determ¡nar  los  aspectos  que  a  cont¡nuac¡ón  se

relacionan:

1.    Se   requ¡ere   det:erm¡nar   con   certeza   el   or¡gen   de   los   recursos   o   'a   fuent:e   de
financ¡ación  con  la  cual  se  rea'izó  la  ¡nversión.

2.    Certificación  de cuantías de Contrat:ac¡ón Vl'gencia  Fiscal  2016
3.    Cert¡ficación de la  Ordenac¡ón  del  Gasto
4`,    V¡sita  Técnica  al  s¡t¡o  de  la  Obra  para  determ¡nar juntamente  con  la  Admin¡st:ración

Municipal,  Contratista  y  Organo  de  Control,  las  medidas  reales  que  den  certeza  al

grado  de  cumplimiento  de  ejecución  del  contrato,  en  lo  referente  a  los  ítems  que
han  generado díferenc¡a:

A,   Ítem  No.  1 - LOCALIZACIóN Y REPLANTEO

-    -Cant¡dad  Según  lnforme Contraloría:  936,0825  M2
-Cantidad  Revisada  superv¡sión:                 1.158,29  M2
-Cantidad  ReconocidaActa  Final:          `   954,0000  M2

B,    Ítem  No.  2 -EXCAVACIONES  VARIAS  SIN  CLASIFICAR

En este ítem  no se presentan  diferenc¡a  alguna

C.    Item  No.  3-  RELLENOS  PARA  ESTRUCTURAS

-      Cantidad  Según  lnforme Contraloría:     86,274  M3
-      Cantidad  Revisada  superv¡sión:                 113,58  M3
-Cantidad  Reconocida  Acta  Final:               95,000  M3

D.   Ítem  No.  4-RELLENOS  PARA ALCANTARILLAS Y MURO  CON  MATERIAL  DE  SITIO.

-      Cantidad  Según  lnforme Contra'oría:     160,000  M3
-      Cantidad  Rev¡sada  supervisión:                  490,64  M3
-Cantidad  Reconocida  Acta  F¡nal:                49O,000  M3

E,    Ítem  No.  5-CONCRETO CLASE  D  (210Kg/Cm2 o 3000  PSI)

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La cop¡a o ¡mpres¡ón de es,e documen,o, le da e' carácter de ''No Controlado" y e'  SGC no :e hace responsable por su consu¡ta o uso.     `
La versión actu8'¡zada y conüolada de este documento, se consulta a través de la págína web en e] espacío ded¡cado al  SGC.
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-      Cant¡dad  Según  lnforme Contraloría
-      Cantidad  Rev'isada  supervis¡ón:
-Cantidad  Reconoc¡da  Acta  F¡nal:

131,7511  M3
134,21  M3
134,3400 M3

F,    It:em  No.  6-CONCRETO CLASE  F (140Kg/Cm2 o 2000 PSI)

-      Cantidad  Según lnforme Coritraloría:      21,3220575  M3
-      Cantidad  Revisada  superv¡sión:                    55,20  M3
-      Cantidad  Reconoc¡da Acta  F¡nal:                  55,6200  M3

G.   Ítem    No.    7-   ACERO    DE    REFUERZO    GRADO    60    E   ITEM    No.    8   TUBERIA    EN
coNcRETo  REFoRZADO  D=900  MM  CrIPO  2)

En  este ítem  no se presentan diferencia alguna

_      H,    MAYOR    VALOR    (según    ¡nforme    contraloría)    -    Ítem     No.    4-RELLENO     PARA
ALCANTARI-LLAS Y  MUROS  CON  MATERIAL DEL srrlo.

En  el  presente  caso,  una  vez  finalizado  el  estud¡o  y  análisis  del  mater¡al  probatorio  que
soporta  el  Hallazgo  Fiscal  No.  058  deI  O9  de  octubre de  2017,  es  preciso  advert¡r
que  previo  a  tomar  una  decis¡ón  sobre  la  apertura  del  proceso,  el   Despacho  cons¡dera
pert¡nente  ¡ndagar  sobre  la  real  y  efectiva  ocurrenc¡a  del  hecho  generador  del  presunto
daño  patrimonial,  Ia  causac¡ón  del  mismo  y  los  presuntoS  responsables  fiscales  s¡  a  ello
hub¡ere   lugar,   que   nos  conduzca   a   la   segur¡dad  juríd¡ca  sobre   las   actuac¡ones  que   le
competen  a  la  Cont:raloría  Departamental  del  Tolima  para  obtener el  resarcimiento  de  los

pos¡b'es  daños  end¡lgados  a   los  presuntos  responsables  relac¡onados  en   el   ¡nforme  de
aud¡toría.

La  comis¡ón  auditora  basada  en  los  hechos  encontrados,  el  reg¡stro fotográfico,  al  realizar
la  evaluación  a  los  prec¡os  pactados  en  el  Contrato  175  del  19  de  abr¡l  de  2016,  se  pudo
determ¡nar que se estableció   un  mayor valor de $49.123 por metro cúbico, en el  ítem
de "Relleno para alcantarillas y muros  con material del s¡t¡o", considerando que la
Administración  del  Guamo,  en  el  anális¡s  de  prec¡os  unitario  real¡zado  a  este  ítem,  ¡ncluyó
el  valor  del   mat:er¡al  en  obra   ($24.780.00)  y  el  valor  del  transporte  ($16.250.00),
cuando   únicamente   deberían   ser   considerados   los   conceptos   de   ``mano   de   obraÍÍ,
``herram¡enta  menor" y "equipo de  compactac¡ón'',  con  lo cual  revalúa  los  prec¡os  un¡tar¡os

deI  Ítem  antes  descr¡to  y  objeto  de  reproche  -  ``Rell'eno  para  a[cantar¡Ilas  y  muros
con  materia]  del s¡tio'' -, el  cual  paso de $71.609.00 a  $18.270,ó0,  incluyendo  este
cambio  al  cálculo  de  ``mayor  valor  pagado"  se  t¡ene  un  presunto  daño  patr¡mon¡al   por
valor de $58.093,524.14, como se puede aprec¡ar en la sigu¡ente tabla:

Aprobado 28 de mayó de 202 l  COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de lNo Controlado" y  el SGC no 3e hace responsable por su consu'ta o uso.
La versión actualízada y controlada de este documento. se consulta a úavés de la páginá web en el e§pacio ded¡cado d SGC.
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Visto  el  anter¡or  reproche -f¡scal,  el  Despacho  proced¡ó  a  verificar  dentro  del   p'enar¡o  la
documentac¡Ón  probatoria  que just¡fique  lo  reportado  por  la  Dirección  Técn¡ca  de  ControI
Fiscal  y  Medio Ambiente,  evidenciando que  dentro  del  expediente  hace  parte  del  mismo  la
controvers¡a  presentada  por  la  Administrac¡ón  Mun¡cipal  en  cabeza  de'  Señor  Alcalde  y  eI
Director   Admím'strat¡vo   de   Planeación   Munic¡pal,   en   el   que   se   plantean   una   serie   de
objec¡ones  a  la  rev¡sión  efectuada  por  la-ProfesionaI  Uníversitaria  lng,  L¡na  Johana  Flórez
DÍaz,  en  el  sentido que  las  med¡ciones presentadas  por el  órgano de  Control  son  ¡nferiores
a  las  que  efect¡vamente  se  reelizaron  en  la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra  Noi   175,  las
cuales  se   constataron   nuevamente   por  la   Admin¡strac¡ón   Munic¡pal   en   revisión   que   se
realizara   en   su   momento   por  el   funcionario   responsable   de   ejercer  la   superv¡sión   deI
contrato,   en   el   que   se   confirma   que   se   ejecutaron   cantidades   mayores   a      las   que
finalmente  fueron  entregadas  por  e'  contratista,  Io  cual  demuestra  el  cumplimjento  total
del   objeto   contractual   en   una   clara   contra   oposición   a   lo   afirmado   por  el   Organo   de
Control,  generando  un  estado  de  incertidumbre  frente  a   la  ex¡st'encia  o  no  de  un  daño
patrimonial  como  se  ha  determinado  en  el   Hallazgo  F¡scal  No.  058  del  O9  de  octubre  de
2017  en  cuantía  de  $58'093.524,14,  es  dec¡r,  el  material  probatorio  ex¡stente  no  perm¡te
deslumbrar la  certeza y cuant¡ficac¡ón  del  daño,  al  igual  que a  los presuntos  responsables
f¡scales  que  generaron  un  detrimentos  a  las  arcas  deI    Mun¡cipio  del  Guamo Tol¡ma,  esto
es,  la  determinación  de  'a  existenc¡a  o  no del  presunto  daño  patr¡monial  y la  defin¡ción  de
procedim¡entos  tend¡entes  a  determ¡nar    las  med¡das  reales  qTe  den  certeza  al  grado  de
cumplim¡ento  de  ejecución  del  contrato,  en  lo  referente  a  los  ltems  que  han  generado  la
diferencia  objeto de investigac¡ón.

En  est:e  orden  de  ideas,  y vist:o  las  observaciones  entregadas  por  la  Dirección  Técn¡ca  de
Control   F¡scal  y  Medio  Amb¡ente,   el .Despacho  proced¡ó  el   día  31  de  enero  de  2018  a
efectuar  un  Auto  de Apertura  e  lndagación  Preliminar de  conform¡dad  al  Art,Ículo  39  de  la
Ley 610 de  2000, tal  como se evidencia  en  el  Folio  77 del  plenar¡o.

Auto  que  se generó  en  v¡rtud  a  la  controversia  presentada  por  la  Administración  Mun¡cipal
en  cabeza  del  Señor Alca'de y el  DÍrector Adm¡n¡stratívo de  Planeación  Munícipal,  en  el  que
se  plantean  una  serie  de objeciones  a  'a  revis¡Ón  efectuada  por la  Profesional  Un¡vers¡taria
lng.  L¡na  Johana  Flórez  DÍaz,  en  el  sent¡do  que  las  medic¡ones  presentadas  por  el  Organo
de   Control   son   inferiores   a   las   que   efectivamente   se   realizaron   en   la   ejecución   del
Contrat:o   de   Obra   No.   175,   y   consecuenc¡almente,   no   encontrar   dentro   del   materia'
probatorio  arr¡mado al  expediente  las  causa  del  daño  y  en  su  efecto  !a  certeza  del  mísmo,
su   cuantif¡cación   y   los   presuntos   responsables   fiscales   que   generaron    un   presunto
detr¡mentos a  las arcas del   Municipio del  Guamo Tolima.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copja o impres¡ón de este documento, le da el carácter de ICNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o `,so.
La vcrsión acmalizada y controlada de este documento, se consulta a mvés de la página web en el espac¡o ded¡cado al SGC,

J~



coNTSFgoRíA•..ol+.v>J.!.`l=I,#l^¡::l7=£.lv,

REG ISTRO
AuTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSI

Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal CódigO:  RRF-024 Vers ió

Li   por   ello   que   se   hizo   ¡ndispensable   adelantar   los   procedim¡entcS   necesanos   para
determ¡nar  con  base  en  una  nueva  rev¡s¡Ón  técnica,  la  certeza  y  cuantmcación  del  daño;
además  de  indagar y verfficar qu¡enes fueron  los  serv¡dores públ¡cos y los  particulares que
de  forma   d¡recila   ocas¡onaron   por  su   falta   de  d¡l¡gencia  y  gestión   eficiente   un   pos¡ble
detrimento   en   el      Munic¡p¡o   del   Guamo   ToI¡ma;    por   lo   que   se   debe   de   ¡niciar   una
invest¡gac¡ón  prel¡minar  con  fundamento  a  lo  normado  en  el  Artículo  39  de  la  Ley  610  de
2JOOO  THe  dJcJe-.  "...  Indagación  prel¡m¡nar.  S¡  no  ex¡stp _certeza  sobre  la  ocurrenc¡a _del
hecho,   la  causac¡Ón   de/  daño  patrimon¡al  con   ocasión  de  su  acaecimiento,.  la  entidad
afectada   y   la   determ¡nac¡Ón   de   los   presuntos   responsables,   podrá   ordenarse
¡ndagación  pre/¡minar  por  un  término  máx¡mo  de  se¡s  (6)  meses,  al  cabo  de  los  cuales
so/amente    procederá   el   archivo   de   las   d¡l¡gencias   o   la   apertura   de/    proceso   de
responsab¡/¡dad fiscal.

Se  adelantó  el  día  31  de  enero  de  2018  la  ¡ndagac¡ón  preI¡minar  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón
Mun¡c¡pal   del   Guamo   Tolima,   conforme   a   los   proced¡m¡ento   técnicos   que   realiza  ,la
Dirección   Técn¡ca   de   Control   F¡scal   y   Med¡o   Amb¡ente;   donde   reporto   a   la   Dirección
Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal    el  Hallazgo  F¡scal  No  O58  del  O9  de  octubre  de
2O17,   el   cual   contiene  la   ¡rregularidad     en   la   ejecución  del   Contrato  de  Obra   No.   175
suscrit:o  el  19  de  abril  de  2016,  se  estableció  en  el  trabajo  de  campo  y  de  acuerdo  a  los
procedimientos  de  medición y evaluac¡Ón  confórme  a  las actividades y cant¡dades de  obra
contratadas  y  ejecutadas  en  correspondenc¡a   con   los  d¡seños  presentados,   que  estas
reflejan diferencias entre lo verdaderamente ejecutado y lo pagado.

En  desarrollo  del Articulo Segundo deI  Auto  de  Apertura  de lndagación  Prelim¡nar de fecha
31  de  enero  de  2018,  en  el  que se ordena  pract¡car  por parte del  Ente de Control  Prueba
de  Oficio,  en  aras de corroborar o desv¡rtuar lo  indicado  por las  part§S  intervin¡entes  en  la
acc¡ón    preliminar,    el    día    O6    de    enero    se    pract¡có    VISITA   TECNICA    al    Proyecto
Mejoram¡ento,   Mantenimiento   y  Conservac¡ón   de   la   Vía   "R¡ncón   Santo   -   La   Chamba"
Sector  de  la  \`Quebrada  lnga"  Munic¡p¡o  del  Guamo  Tolima  Contrato  de  Obra  PúbI¡ca  No.
175 del  19  de abr¡l  de  2016,  cuyo  resultado se describe a  cont¡nuac¡ón:

Desarrollo de la Visita Técnica

Una  vez  reun¡dos  en  las  ¡nstalaciones  de  la  Alcaldb  Munic¡pal,  se  procede  el  desplazamiento
hacia  el  sitio  de  ub¡cac¡ón  de  la  obra  para  proceder al  desarrolb de  La Visfta Técnica  con  [os
resultados que a continuación se descr¡be:

ASPECTOS PARA VERIFICAR:

5,    VÍsita Técn¡ca al smo de la Obra  para determinar juntamente con la Adm¡nistración  Mun¡cipal,

g#::###ntoy dó:¥d:óen #erL£líú£, me#¡i#m¿i:ek£iá qau:mdíff# h:ln gg=nd=g:
d¡ferenc¡a:

I.      Ítem  No,  1 -LOCALIZACIÓN  Y  REPLANTEO

-Cant¡dad  Según lnfome Contrak,ría:  936,0825  M2
-Cantidad  Revisada superv¡s¡Ón:       1,158,29  M2
-Cantidad Reconocida Acta F¡nal:             954,0000  M2

J.     Ítem  No.  2 -EXCAVACIONES VARIAS  SIN  CLASIFICAR

En este ítem  no se presentan dffirenc¡a alguna

K,     Ítem  No,  3- RELLENOS  PARA ESTRUCTURAS

-Cant¡dad Según lnforme Contraloría:     86,274 M3

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, h3 da el carácter de 'NÓ Controlado" y  el SGC no se hace respon3able por su consiilta o uso.
lA versión actuali2ada y controlada de este dócumeiito, se constilta a través de la págím wéb en el espacio dedicado al SGG
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-Cantidad  Revisada supervis¡ón:       113,58 M3
-Cant¡dad  Reconocida Acta  FÍnal:              95,000  M3

L.     Ítem  No.  4- RELLENOS  PARA ALCANTARILLAS Y MURO  CON  MATERIAL  DE SITIO.

-Cantidad Según lnforme Contraloría:     160,000  M3
-Cantidad  Revisada superv¡sión:        490,64 M3
-Cantidad  Reconocida Acta  Flna':      490,000  M3

M,    Ítem  No.  5-CONCRÉTO CLASE  D  (210  Kg/Cm2 o 30OO  PSI)

-Cantidad  Según  lnforme  Contra'oría:     131,7511  M3
-Cantidad  Revisada supervisión:                     134,21  M3
-Cantídad  Reconocida Acta  Final:                134,3400 M3

N.     Ítem  No.  6-CONCRETO CLASE  F  (140  Kg/Cm2 o 2000  PSI)

-Cant¡dad Según lnforme Contraloría:      21,3220575  M3
-Cantídad  Revisada superv¡sión:          55,20  M3
-Cantidad  Reconoc¡da Acta F¡nal:                 55,6200 M3

O.    Ítem   No,   7-   ACERO   DE   REFUERZO   GRADO   60   E   "EM   No.   8   TUBERIA   EN   CONCRETO
REFORZADO  D=900  MM  (TIPO  2)

En este ítem no se presentan diferencia alguna

P.     MAYOR  VALOR  (según  informe  contralor,'a)  -  Ítem  No.  4-  RELLENO  PAri  ALCANTARILLAS  Y
MuRos coN  MATERIAL DEL smo.

Para   efectos   del   desarrollo   de   la   Visíta   Técnica   se   solicitó   se   ponga   a   dispos¡ción   la
documentación  que hace parte de  la ejecución del  contrato  para  lo cual  se deja  a  disposicíón
de la ComisÍÓn  una Carpeta  la cual consta de DOCIENTOS DIEZ (210)  Fo'ios,

Se  le solicita  al  lng. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL en  su  calidad de  Supervisor y  Director
Técníco Admin¡st:rat¡vo de  Planeación  Municípal,  a' Señor Contratista  lng.  EDUARD  ROMAN
MORALES  ARDILA,  informar  si  aparte  de  la  documentación  puesta  a  dispc,s¡ción,  existen
más documentos soportes que en este momento de la d¡Iigencia fiscal  no se  hayan  puesto a
d¡spos¡ción,  de  ser así se  so'¡cita  sean  púestos  a  dispos¡ción  de  la  vísita  fiscal,  como  quiera
que  se  está  evaluando  hechos  cump'¡dos  y  ellos  deb¡eron  ser  parte  en  su   momento  del
material  probator¡a  para  el   rec¡bo  de  la  obra  y  la  determinacíón  de  los  valores  a   liquidar
conforme  a  la  ejecución  del  contrato,  máxime  que  el  contrato  se  encuentra  debidamente
'iqu¡dado (Acta de L¡quidac¡Ón fechada  el  11  de julio de 2016).

Al  requerim¡ento se deja  a  disposic¡ón  de  la  Com¡sión  mater¡al  d¡g¡talizado (UN  CD -  Registro
fotográfico - 378  Fotos),  en  donde se  reseña  toda  la  ejecucÍÓn  de  la  obra y que  hace  parte
como  soporte  de`la  '¡qu¡dac¡Ón  del  contrato  objeto  de  reproche  por  parte  del  Organismo  de
Control  en  el  desarrollo  del  proceso  auditor  que  se  adelantara  y  en  su  evaluación  técnica
arrojara   diferencias   en   su   ejecucíón,   diferencias   que   en   la   diligencia   fisca'   que   hoy   se
adelanta  está encamínada  a  determinar con  certeza  de  la  existenc¡a  o  no de  la  misma  o  en
su  defecto  lo5 ajustes que  se deban  realizar confoFme al  materI|a[ 'probatorio  aportado  por  la
administrac¡ón,  siempre y cuandó el  mismo sea  pert'nente,  consistente y conducente  para  el
desarrol'o de la ¡nvest¡gación,

De   acuerdo   a   la   medición   efectuada   en   el   sitio   de   la   obra,   en   coordinación   con   los
funcionar¡os y contratísta  en  representación  de  la  Adm¡nístrac'Ón  Municipal  del  Guamo Tolima

y  los  funcionar¡os  de  'a  Contralor,'a  Departamental  del  Tol¡ma,  se  obtuvieron  los  sigu¡entes
resultados,   prevío   a   la   tabulac¡ón   y   cálculo   matemátíco   de   las   medidas   establecídas   en
terreno  para  determinar 'as  cant¡dades fínales  por ítem,  las  cuales  se encuentraíi  soportadas
con  los  papeles de trabajo  (Reg¡stro  Fotográfico  y  Memorias  de  Calculo),  material  probatorio
que forma  parte integral de  la  presente Vis¡ta Técn¡ca y del lnforme Final  rendido  por la  lng.

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLAI)A
La copia o impresión de este documento, le da el caíácter de ''No Conúolado" y el §GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La vers¡ón actua'¡zada y condolada de este documenio, se consulla a través de ]a pág¡na web en el espacio ded¡cado al SGC.
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LINA  JOHANA  FLOREZ  DIAZ  en  su  calidad  de  Profesional  Un¡versitaria  de  la  Contraloría
Departamental  del  Tolima,  en  conjunto  con  los  demás  funcionar¡os  que  hace  parte  de  la
Vis¡ta  Técníca  y  cuyos  resultadc,s  están  condensados  en  los  papeles  de  trabajo   (Reg¡stro
Fotográfico  y  Memor¡as  de  Calculo)  y  eI  Acta  de  V¡s¡ta Técnica  suscr¡ta  por  quienes  en  ella
I|ntewin¡eron con  las observac¡ones acotadas en  la  misma.

Al   real¡zar   la   ejaluac¡ón   a   los   precios   pactados   en   el   contrato   175/2016,   se   pudo
determ¡nar que se  estableció   un  mayor valor de $49.123  por metro cúbico,  en  el  ítem
de" Relleno para alcantarillas y muros  con material del sitid' , cfmsj+dí=remdo a!Me la
Adm¡nist:rac¡ón  del  Guamo,  en  el  anál¡sis  de  prec¡os  unitar¡o  real¡zado  a  este  ítem,  ¡ncluyó
el  valor  del   material  en  obra  ($24.780.00)  y  el  valor  del  transporte  ($16.250.00),
cuando    ún¡camente   deberían   ser   cons¡derados   los   conceptos   de   ``mano   de   obra'',
\`herramienta  menor" y ``equipo de compac'tac¡ón."

Obtenido  el  mater¡al  probatorio  allegado  por  la  Adm¡njst:rac¡ón  Mun¡cipal  del  Guamo  y  el
informe  técnico  real¡zado  por  la  lngeniera   LINA  JHOANA  FLOREZ  DIAZ,  este  Despacho
procede  real¡zar el  análisis y  la  valorac¡ón  probator¡a,  concluyendo  que  el  valor total  de  lo
realmente    presupuestado,    pagado   y    reconocido    por    la   Admin¡stración    Mun¡c¡pal    al
contrat¡sta  de  derecho  privado  Eduard  Román  Morales Ardila,  cuyo  NIT/RUT es el  No
93.389.257  -  4,  qu¡en  ejecuto eI  Contrato  de  Obra  Pública  No.  175 deI  19 de  abr¡l  de  2016
es  por  la  suma  de  CINCUENTA  Y  OCHO  MILLONES  CERO  NOVENTA  Y  TRES  MIL
QUINIENTOS   VEINTICUATRO       ($58.093.524.14)   PESOS   MCTE.,   frente   a    lo
realmente  verificado  por  el  Ente  de  Control  en  su  estudio  técn¡co  reaI¡zado  y  confirmado
mediante V¡sita Técnica  como se  desprende del  conten`¡do del  lnforme  F¡nal  rend¡do  por  la
lng.    LINA   JOHANA   FLOREZ   DIAZ   en    su    cal¡dad    de   Profesional    universitaria    de   la
Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  conjunto  con  los  demás  func¡onar¡os  que  hace
parte de la Vis¡ta Técn¡ca y cuyos resultados están  condensados en  los  Papeles de Trabajo
(Reg¡stro   Fotográfico  y  Memor¡as   de   Calculo)  y  el  Acta   de  V¡sita  Técn¡ca   suscr¡ta   por
quienes  en  ella  ¡ntervinieron  con  las  observaciones  acotadas  en  la  m¡sma,  en  la  cual  se
determ¡na   una  diferencia  en  cant¡dades lde  obra  por  valor  de  CINCuENTA  Y  CINCO
MILLONES   SEISCIENTOS  ONCE   MIL  TRESICIENTOS   SESENTA   ($55'611.360)
PESOS  MCTE., suma  esta  que  se  deja  a  cargo como  presunto daño patrimonial  y que se
¡lustra  en  la siguiente cuadro:

-lOÑü~o'ri-AffiTüÉ~N~TffüELióii-ri~~~"''v~ ~--~ -v-,  -,,, , ~ *..`_..     _ ..I.  ` `^,`il

DI RECClÓN  TÉCNI CA DE RESPONSABI LI DAD FI SCAl ' "§l TA TÉCN'CA PROCESO l t2 , 070 , 017
j

Mojoram¡onloi  Msmenlrienlo y ConsmcWn do "a 'Rlncón Santo -L4 Charia' Secto, do la Ouob,ada lnga Mun¡cbío del Ouam Tollm

r'v^'-'''''___ t__`..^...                                                                                                                            -`-..-.`^,-l   +``.-`.-..,.`l

lle m

•\''  <\.

`...!.,:)'..;bü'ñ¡ó   .~....:  :l...+..':..l:¿,:,;l  :         ,'.:

..=.':

ñ<iiií1?:.:.!_/

.'.    ,.l:.   ." •    '.:I:' •'i.'.

'#l. -.,h#í-`¥#
Uñ   LSOm;-

y^*SYt*Cal,u`Í@io  i.`

.        ;6j.=,,P`..`,             ;.,Í`í.p*S.S`,., ~ £
J-  'l'l'  'l'I:l'<

A 1 lmlüdón Y Replanbo M2 2 .500 9# 2.385.000 602,40 2.5OO,00 1 ,5Ü;,m Í878"
B 2 &crimes VaÍ¡as §n ClastcaÍ Ml 22.606 174,5 3.944.747 174,5 22.606 3.m,747

C 3 Re]bnos Pffa EstucUÍa§ M) 192.022 % 1 B.242 .m 99 ,99 192.022 19.2ü»0 950."
D 4 Rdhos Paía Alcanéí¡Ilas Y MÜÍo Cm Mat!,¡al  De Sib. M) 7l.m 4" 35.088,410 280,397 1 8.270,CO 5.1 22.853 (29.965.557

E 5 Cmeb CI8£ D (210WCm2 0 3m P§) M3 840.4« 134,"9 112.900.9ü 1 28,263 %0.4m 107,792,225 ( 5. 108,708)

F 6 Cmeb Chse "40kg'Cm2 0 2m Ps]1 M! 724,m 55,6236 40.27ÁrÁ86 27,l5 724.",« 19.6ff.m (20.814.88ó

G 7

Aü;Ío De Reherzo tiado 60 E lh No. O Tubeíia En ComebRebzadoD"Mm(Tipo2)
KG

4,760 409g,4702 19.515.077 4.099,47 4,760,m 19.513,478 (1,599)

Tube,b de Cmeb Rehzsto D" m (TÍp 2) ML 709.829 8 4,258.974 6 709,829,« 4.258.974

Gavklnes 3Ü,162 0 0 ".162,Ü

H 8

HJ MAYOR VALOR (según ¡nhm "Íab,b) -Íbm No. 4-RbLflOPMAICMIARIWS"UROSCONMATERIALDELSITIO.
Ml

VALOR T OTAL 236.606.717 110.995.l57 (55,611.360

l Elam:fuehn-Eó: José Sah SemrxJ Mha -PÍokimI Espe¢'nrzm FÜrimarii st6miador^:ffi-ünffi*6émFEffiá¡~g|3|B~cai-yÍM§ífiffé¿"tim'~w'^'^-^ !                                    )               t---+-^;.--.----.--r.-.--.,.-,,-h-.:.,.,.-...,....,.^........     ..-M..-^... -..+

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
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Es  de  señalar dentro  de este  proveído,  que  esta  nueva  suma,  es  en  virtud  a  que  el  valor
establecido  en  el  Ha'lazgo  F¡scal  No.  058  de  O9  de  octubre  de  2017  de  CINCUENTA  Y
OCHO   MILLONES   CERO   NOVENTA   Y   TRES   MIL   QUINIENTOS  VEITICUATRO
($58JO93.524)  PESOS  MCTE.,  fue  a  causa  de  la  visita  rea'izada  en  su  momento  por el
grupo aud¡tor de la Contralori'a  Departamental  del Tolima a  la  Evaluac¡ón  a  la  Ejecución  de'
Proyecto Mejoramiento, Manteñimjento y Conservación de la Vi'a "Rincón Santo
-  La  Chamba"  Sector  de  la  ``Quebrada  lnga"  MLlnicipio  del  Guamo  Tolima  -
Contrato de Obra Pública  No.  175 deI  19 de abr¡I de 2016 -,   en  lo referente a  las
Cantidades de Obra y Precios Unitarios del ítem ``Ae//eno paHa A/canÉ",-//as y "tmos
coÚ "a£eH,-a/ de/ Sr,-f,b'J, frente a lo realmente eJ-ecutado según la med¡ción  efectuada  en
e'  sitio de  la  obra,  en coordinac¡Ón  con  'os funcionarios y contrat¡sta en  representac¡Ón  de
la   Admin¡stración    Municipal   deI    Guamo   Tol¡ma   y   los   funcionarios   de    la    Contraloría
Departamental  del  Tol¡ma  en  la  Vis¡ta  Técnica  practicada  el  O6  de jun¡o  de  20181,  cuyos
resultados están  condensados en  los  Papeles de Trabajo  (Registro  Fotográfico y  Memorias
de  Calculo)  y  el  Acta  de  Visita  Técnica  suscrita,  en  donde  se  determ¡nan  con  certeza  las
cantidades  de  obra  ejecutadas  frente  a   las  canceladas  o  pagadas  y  no  soportadas  de
manera   técnica,   generando   una   d¡ferenc¡a   de   un   mayor   valor   pagado   a   favor   del
Contrat¡sta_  y   en   desmedro   del   patrimonio   de   la   Admin¡stración   Municipal   del  `Guamo
Tolima,  en  cuantía  de  CINCUENTA  Y  CINCO  MILLONES  SEISCIENTOS  ONCE  MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611i360)  PESOS  MCTE.,  como quedÓ  ¡lustrado  en  el
cuadro anter¡or.

Así las  cosas,  el  prec¡o  un¡tario  del  ítern  identificado  anteriormente,  paso  de  $71.609.00
a   $18.270.00,,  ¡ncluyendo  este  camb¡o  al   cálculo  de  ``mayor  valor  pagado"  se  tiene
presunto     daño    patr¡monial     por    valor    de     CINCUENTA    Y    CINCO`  MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55Í611,360)  PESOS MCTE.

Con  todo  lo anter¡or y conoc¡dos  los  refer¡dos  hechos descritos en  los acápites  anter¡ores,
conllevan  al  ente  de contro'  a  profer¡r Auto  de  Apertura  de  Responsabilídad  Fisca'  No,  067
del  28  de junio  de  2017,  por la  ¡rre`gularidad  en  la  ejecuc¡Ón  del  Contrato  de  Obra  Pública
No.  175  del  19 cie abr¡l  de 2016;  por lo que se deja  a cargo de  los func¡onar¡os  lng. JORGE
ENRIQUE  MELLADO  VERA,   ident¡ficado  con   la   cedula  de  c¡udadanía   No.   93'086,287  del
Guamo Tolima  en su condición  de Alcalde para  el  periodo  Enero Ol  de  2016  hast:a  el  31  de
Dic¡embre  de  2019;  y  el  lng,  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,  ¡dent¡ficado  con  la  cedula  de
c¡udadanía   No  93'406.2-82  de  lbagué  Tol¡ma,   en   ca'¡dad  de   D¡rector  Administrat¡vo   de
Planeac¡ón  Mun¡c¡pal  con  funciones  de  Supervisión  del  Contrato  de  Obra  Públíca  No.   175
del  19  de  abr¡l  de  2016  para  el  periodo  de  Ol  de  marzo  de  2016  a  O6  de  jun¡o  de  2018
(Per¡odo   de   corte   a   la   Visita   Técnica),   servidores   públ¡cos   encargados   del    control,
vigilancia,  interventori'a  y supervisión,  incumpl¡endo  de  esta  manera  con  el  deber  eficiente
y eficaz de proteger y adm¡nistrar los recursos del  Estado.

Además,  se  deja  como  responsable  fiscal  a  la  persona jurídica  a  el  lng.  EDuARD  ROMAN
MORALES ARDILA,  cuyo  NIT/RUT es el  No  93'389.257  -  4,  representada  legalmente  por el
lng.    EDUARD   ROMAN   MORALES   ARDILA,    ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   ciudanía-   No,
93'389.257 de  lbagué Tolima  y/o  quien  haga  sus veces,  ent¡dad  que firmó  el  Contrato  de
Obra  Púb'i'ca  No  175  del  19  de  abril  de  2016;  persona juri'd¡ca  que  presuntamente  ¡ncurrió
en  la  presentac¡ón  de cant¡dades de  obra  ejecutadas frente  a  las  canceladas  o  pagadas  y
no  soportadas  de  manera  técnica  ante  la  Administración  Mun'cipal  del  Guamo  Tolima  en
cuantía     dé     CINCUENTA     Y     CINCO     MILLONES     SEISCIENTOS     ONCE     MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.

l  Folio  i16 al  i30  Expedjente
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A LocaiHffin Y Repmm m 2.¡00 954 2,385,m 602,48 2,500,« 1,506,200 (878.800

B 2 Exüdones Vaílüs stn Cbstür m 22.ü6 174,5 3.9«,747 174,¡ 22,606 3.944,747

C 3 R8»no§ Para Estmía5 Ml 192,022 95 1 8,242,090 99,99 192,022 19.200,280 958,190

D 4 Re»nos Para AkanbÍ¡ma§ Wuro Con Ma€riaI De Sb, Ml 71.609 490 35.m.410 280,397
z

5,122.853 (29,g65,557

E 5 C"eb Cb£ 0 (210kgÍ" 0 300ml m 840,400 M,3419 112,900.933 128,263 «0.400 107,792,22¡ (5.108,708

F 6 Co"eb Cbss F (140kgÍCm2 0 2«O P§) M! 724,000 55,6236 40,271,486 27,15 724,000,00 1g,656,60O (20,614,886

G 7

Acero De Rebüzo G,ado 60 E lbm No, 8 Tuberia En CmebRebízadoD:900Mm(TÍpo2)
KO

4.760 4099,4702 19,¡15,077 4099,4702 4,760,00 19.513,478 (1.599)

Tuberb de C"eb Rebrzado D:900 m (T¡po 2) ML 709,829 6 4,.j58,974 6 709,029,00 4,258,974

Gavmes 300.162 O 0 300,162,00

H 8

H,  MAYOR VALOR (según hbm mtaW'B) - Ibm No, 4|RELLENOpARAALCANTARlmsyMuRosOoNMATERiALDELsiTio,
m

VALOR TOTAL 236,606,717 18O,99¡,3i7 (55.611,360

Bajo   las   considerac¡ones   anteriores   y   conforme   a   los   resultados   de   la   V¡s¡ta   Técnica
pract¡cada,  tenemos  un  presunto  detr¡mento  patrimon¡al  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal
del  Guamo Tol¡ma  V¡gencia  F¡scaI  2016  por valor de  CINCUENTA Y CINCO  MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360)  PESOS MCTE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo  267,  268 y 272 de la Constitución  Polít¡ca  de Colombia, Artículos 48  al  56 de  la  Ley
610  de  2000,  Cód¡go  Contencioso  Adm¡nistrativo,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de  2011,
Ordenanza  No.  008 de 2001,  Mod¡ficadas por el  Decret:o  Ley 403 del  16 de  marzo de 2020,
Ley  1437  de  2011,  Ordenanza  No,  008  de  2001,  Resoluc¡ón  lnterna  178  del  23  de
julio  de  2011,  el  Auto  de  As¡gnac¡ón  No.  096  deI  22  de  diciembre  de  2017  y
demás  normas  concordantes  que  s¡rven  de  fundamento  legal  para  que  se  adelanten  las
d¡ligenc¡as  pert¡nentes.

ARGUMENTOS DEL RECuRRENTE

El  abogado  Cam¡lo  Enr¡que  Rubiano  Castiblanco,  en  su-:cal¡dad  dé  apoderado  de  confian2a
de  la  compañía  de  Segurós  del  Estado  S.A,  mediante  el  riiemorial  con  Radicado  No.  CDT-
RE-2022-00000060  deI  13  de  d¡c¡embre  de  2021  presentó  el  recurso  de  reposic¡`ón  frente
al   Fallo   No,   024  proferido   por  el   Despacho   el   día   7   de  dic¡embre  de  2021   y  en   sus
argumentos man¡fiesta.

(...)

"La   responsabilidad   fiscal   se   establece   con   elementos  y  criterios   prop¡os,   part¡culares   y

autónomos  que  las  diferencias  de  otras  conductas,  d¡st¡nguiéndose  por  ser  una  conducta
dolosa   o   culposa   de  qu¡enes   realizan   gest¡Ón   fiscal...   si   bien   la  Aseguradora   concurre  al
proceso  físcal,   allí  se  deben  atender  las   normas  y  cond¡c¡ones  y  r¡esgos  del  contrato  de
segurc,s que es el objeto de estos argumentos y solic¡tud.  Si b¡en por disposic¡ón de  la  Ley de
responsabilidad fiscal se presume  la  conducta  dolosa,  de bien  realiza gest¡ón fiscal t3l garante
o  el  tercero  asegurador  además  de  ser  ajeno  al  manejo  de  recursos  públ¡cos,  se  le  v¡ncula
como tercero y no  como  respc,nsable fiscal  por tanto  no  se  presume la  responsabil,dad  fiscal
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u  obl¡gacíón  del  tercero  asegurador  y  el  estudio  para `la  afectac¡ón  de  la  póliza  se  hará  de
conform¡dad  con  las  normas contractuales y legales que  r¡gen  el  contrato de seguro;  a  la  luz
de' contrato de seguros la  responsabil¡dad fiscal como conducta autónoma es  un  riesgo en  sí
misma,  por tanto habrá de estar expresamente consagrada en la  pól¡za para que el efecto de
un  eventual fallo sea  v¡nculante  cont:ra  el  tercero,  y de  no ser asi' se  habrá  de  desvincular al
tercero cívilmente responsable v¡nculado,  toda vez que el  asegurador se  le vincula  al  proceso
como  tercero  en  los  térm¡nos  de  la  póliza  y  no  como  responsable  fiscal,  pcm  lo  cual  con  el
deb¡do  respeto  sol¡cito  q.ue  al  decidir estos  argumentos  se tehga  en  cuenta  si  las  conductas
encuadran  o  no  en  los  rlesgos  de  'a  póliza  y cual  es  el  ampara  de  la  pól¡za  que  se  pretende
afectar o  cobrar como  slniestro  y  s¡  existe  o  no  un  sin¡estro  de  acuerdo  con  las  normas  del
contrato de seguro y su clausulado."

Frente  a  la  ejecución  y cumplim¡ento  en  debida  forma  del  objeto  contractual  del  Contrato
de  Obra  Pública  No.  175  del  19  dé  abril  de  2016  el  abogado  de  [a  compañía  de  Seguros
deil Estado s.A expresa due:

``Pierde  de  v¡sta  el  despacho  que  como  ya  se  señalara  el  contrato  se  cumplió  de  forma

satisfactoría  como se desprende  deI  Acta  de  'Íquidacjón  obrante  en  el  proceso  y  que  data
del  11  de ju'io  de 2016  muestra  ineqTívoca  que el  contrato se cumplió a  satisfacción  y a  la
fecha  no se  ha  presentado  reclamaclon  alguna  a  todas 'uces  no se  ha  hecho  mención  a  la
caIÍdad  del  producto que se entregó el  contratista,  los amparos  contratados  no  se  pueden
afectar por la  póliza,  el  hecho se  debió a  un  mayor valor cobrado al  contrat¡sta  tal  y como
se  desprende deI  Concepto  em¡t¡do  por la  misma  Contralori'a  General  de  la  Republica  en  eI
cual es claro:

(..,)

Revl'sado  el  materjal  probatorio  con  detenimiento  se  considera  que  efectivamente  le  asíste
razón   a   la   aseguradora   en   el   sentido   de   ciue   la   póliza   de  seguro   no  ampara   el   daño
establec¡do   por  cuanto  se   ha  determ¡nado   que   si   se  cumplió  el  contrato  y   'o   que   se
presentó  fue  una  alteración  del   precio  que  sign¡fícó  mayores  costos  al   contrato   por  la
¡ntermed'ación  contractual  que se  presentó.  En  este punto se deja  claro que  no  seria  v¡able
afecta  'a  pó'Íza  pues  el  contratista  cumplió  las  obligaciones  adquiridas,  cosa  dilstinta  que
debido  a  la  ¡ntermediac,'Ón  fontractual  que  se  presentó  se  hubíera'  presentado  un  perjuicio
econÓ.m,'co  para  el  mun¡c,'plo  por  el  mayor  valor  pagado  por  las  obras  ejecutadas  y  en
especlal  en  el   ítem  denominado  "Rel'eno   para  alcantarillas  y  muros  con  e'   mater¡a'   del
sl.t¡o,,'

Por otro lado, Jorge Enr¡que Melladé Vera  actuando a nombre prop¡o presenta  argumentos
frente  aI  Fallo  No.  024  proferido  por  eI  Despacho  el  día  7  de  dic¡embre  de  2021  a  través
del  Ofic¡o  Noi  CDT-RE-2022-00000054 del  O6  de  enero  de  2022,  expresando frente  al  fallo
'as s¡gu¡entes consideraciones:

(...)

El   fallo   de   inst:ancía   carece   d`e   todo   fundamento.juriJdico,   desnaturaliza   el   proceso   de
responsab¡l¡dad  fiscal  y  más  parece  una  decisión  a  capricho,  e'  proceso  de  responsabilidad
f¡scal  con  radicado  No.  112-070-017  en  su  devenir  ha  sI-do  un juic,'o  de  la  santa  inqu,-síción,
sin  derecho  a  defensa  efectiva,  pues  todo  argumento  y solic¡tud  con  fundamentos  técnicos
que    §e    ha    presentado    por    los    investígados    han    sido    lgnorados    o    rechazados,    y
lastimosamente  los efectos  perturbadores de  la  pandemia  que afectan  el  normal  trascurrir y
actuar   han   coadyuvado   para   no   poder   ejercer   en   deblda   forma   la   defensa,   siendo
aprovechado.esto  por  la  ent¡dad  que,cobijados  en  el  uso  de  plataformas  tecnologías  y  en
tecnicísmos  jurídicos  se  apeguen  a'  cumplim¡ento  de  términos  y  oportunídades  procesales
para tomar decisiones,  pero eso si  ígnorando y por ende  no  va'orando  las  pruebas que están
en   e'   plenaríp,   acomodando   a   su   conveniencia,   siendo   desleales   dentro   del   proceso,
evadiendo la  r,gurosi,dad que como funcionarios adm¡n¡strat¡vos les impone  'a  normativjdad

(...)
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De conformklad con  los anteriores contenidos encontramos una  realk]ad dentro dei  proceso
de   responsab¡lidad  fiscal   cuyo  fallo  se  censura   medftante  este  escrfto,   se   han   tomado
deck5bnes  sin  ex¡stir  apego  al  cumpl¡miemo  de  lcN5  preceptos  normati\ms  que  son  de  la
naturaleza  de  la  responsabilidad  fiscal,  pues  se  ha  obv¡ado  la  exigencia  de  la  _necesidad  de
la  prueba  para  proféiir  tanto  k]  ¡mpiJtadón  y  ahora  el ,fallo.. Este  p"Eo  se  en.cuentia
defic¡tarb  de  eLementos  probatorios  que  sustenten  sus  decisiones  porque  senc¡lbmente

quienes  lo  han  direcc¡9nado  han  s¡do  recurrentes  en  ¡gnc,rar  La  rigurosklad  que  conlleva
este tipo de procesc6 de carácter adm"stratívo,  han dejado de valorar en debida forma las

pruebas,  bs  han  únorado,  solo  han  atendido  las  que  a  su  conveniencia  sirven  para  sus
propósitos  pero  han  ceri-ado  lcs  ojos  ante  las  que` precisamente  ponen  en  entred¡cho  o
pod.rhn socavar sus tesis procesalesi

Expone  frente  a  su  responsab¡l¡dad  fiscal  como  Acalde  del  mun¡c¡p¡o  del  Guamo  para  el

periodo comprend¡do entre enero  l de 2016 hasta el 31 de d¡c¡embre de 2019 que:

Si  bien  ck= confbmidad con  las  maniféstaciones  rea'ízadas  por la  Contraloria donde afirman

que  las actuac¡onesúesplegadas  por Jorge  Enrique  Mellado Vera,  se  enmarcan  en  La  culpa
grave, cabe decir que no estoy de acuerdo, toda vez que el contrato estuvo siempre bajo el
cuidado  necesario que cualquft=r persona del común  ímprime a  sus actuaciones,  delegué en

'      uno  de  mís  funcionarios  ki  superv¡sión  del  contrato,  quien  de  manera  técníca,  ejerc¡ó  un

control   y   seguimk3nto   al   mismo,   que   de   haber   encontrado   cuak]uier   anomalía   en   La
ejecuc¡Ón   debió   ponerk,  de  manffiesto  ante   la   Adm¡nistración   Munic¡paI   (Ordenador  del
Gasto),  para así tomar las acc¡ones o correct¡vos legales y contractuales pert¡nentes.

Es   por   esto   que   la   delegación   no   fue  jamás   un   iristrumento   para   desprenderme   del
cumpl¡míenm  de funcic,nes,  por ello,  se v¡g¡ló  la  ejecución  del  Contrato  de  Obra  Públ¡ca  No,

i75  del  19  de  abril  de  2016,  a  través  de  lcs  infomes  presentados  por  el  super\,isor y el
contrat¡sta,

S¡  bft=n  es  cft=rto,  la  delegadón  no  exime  del  deber  de  control,  v¡g"ancb  y  cu¡dado  del
delegante.  No  súnmti  ello  que  este  responda  objetívamente,  por  eventuales  faltas  de
delegados   que,   incluso   ocurriendo,   no   impl¡can   k]   ausencia   del   deber   de   vigibncia   y
cuklado,

Aún  si  en  grac¡a  de  discusión  ex¡stieren  faltas  de  los  delegados,  en  Las  tareas  mater¡a  de
delegac¡ón,  tal  hecho  no  imprime  faltas  del  delegante,  k,  que  equWaldría  a  solidarizar  b
responsabilidad que es b que quiso enervar el constituyente.

S¡guiendo   con   la   línea   de  argumentos  del   recurso   por  parte  del   señor  Jorge   Enrique
Mellado,  expone frente  a  la valorac¡ón  probatoria  real¡zada  por 'a  d¡recc¡ón  al  momento de
sustentar él fallo con  responsabil¡dad fiscal  que:

Una  prueba seria  no fue valorada,  la  única  prueba técn¡ca s¡n vicios rio fue tenida  en cuenta
b  única  prueba  técnica  que  fue  allegada  al  proceso  de  manera  legal  m  fue  decretada  ni
analizada,  n¡  controvertida.

Igualmente la comís¡Ón audftora, el funcionario inve;t¡gador y el Director de responsabilidad
fiscal  han obv¡ado la  contestac¡ón a  la controversía  presentada por el suscrito en  la que con
claridad  y  soportes se desvirtúa  el  halbzgo enervado y  se deja  fijada  La  razón  sustentada
del  por qué  de  los  costos,  al  señalar  que  de  conformidad  con  la  revti5¡ón  eféctuada  por  la
superv¡s¡ón  del  contrato,   no  es  c¡erto   lo  que  señala   La  comk;ión  de  auditoría,   que  solo
anunc¡a  unas  c¡fran  que  d¡stan  de  La  realidad  y  con  esta  aseverac¡ón  errónea  genera  una
grave  les¡ón  a  la  realidad  y  al  cr¡terio  jurídico,  k,  que  hoy  ha  oréino  profundos  daños  a
quienes  estamos  ¡ncursos  en  la  investigac¡ón,  pues  nos  end¡lgan  unos  sobrecosto  que  no
son  c¡erto,  mientras el  órgano de Control  Fiscal  habla  de  160  m3,  la  realidad  de  acuerdo al
ejerc¡cio  técn¡co  de  superv¡s¡ón   es   que   estamos   hablando  de  490,64   m3  y   a   renglón
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segu¡do  del  escr¡to  se  expligan  'as  razon?s  por  las~cuales  fue  necesari'a  esa  cífra  y  para
cumplir  cuyo   requerim¡ento   fue   necesar,o   asumir   los   costos   que   inJ'ustifícadamente   la
Contra'oría  Departamental se  ha  propuesto s¡empre desconocer sin asjdero  legal  y técnico,
qu,'ere    desconocer   que    los    mayores    números    en    cantidades    que    ±¥¥üEEQn_.g±u3
!Ean§portarsL9fise explican  por ``debido a  que  en  el  replanteo  para  la  construcci'ón  del
muro  de  contención  se  ubícó  mas  ret¡rado  de  la  vía  con  el  de  dar  mas  ampl,|tud  a  la  vía,
alejarlo de la  palma  existente y mejorar la  ubicación  respecto al  curso de  la  quebrada  inga,
el  otro  factor que  influyó  en  el  aumento  del  materia'  de  relleno  se  debe  a  que  desde  e'
momento en  que se elabora  el  presupuesto  al  tiempo de ejecución se  presentaron  nuevas
prec¡pitaciones,  que  a.umentaron   las  socavación  en  el   lugar  y  pérdida  de  la   bancada   al

punto   de   perder  casi   la   total¡dad   de   la   vía,   la   verdad   y   en   honor   a   la   verdad   es
ncomprens¡ble   que   se  siga   ins¡stiendo   en   sobrecostos,   cuando   el   ítem   enrostrado   se

encuentra   debidamente   sustentado   y   es   confirmado   no   solo   con   los   documéntos   del
contrato sino con el  informe técnico de la  Sociedad ToIÍmense de lngen¡eros.

Por  último,  los  señores  Alexander  Rodr,'guez  Gil  presenta  recurso  de  reposición  el  día  11
de  enero  de  2022  med¡ante  of¡cio  con  rad¡cación  Noi   CDT-RE-2022-00000070  y  Eduard
Román   Morales  Ardila  de  igual  manera  presenta  recurso  de  reposición  24  de  enero  de
2022  mediante  oficio  con  rad¡cac¡ón  No.  CDT-RE-2022-00000262  contra  el  Fallo  Noi  O24

proferido  por  el   Despacho  el  día  7  de  díciembre  de  2021,   Este  despacho  evidencia   la
identidad  argumentativa de ambos escritos,  es por ello que  los m¡smo serán  analizados de
manera conjunta.

En  el  escrito  presentado  por los señores Alexander  Rodríguez G¡l y Eduard  Román  Morales
Ardi'a  se exponen  como argumentos cua'es fueron  las cantidades ejecutadas de  cada  uno
de  los  ítems  que se  requerían  para  el  cumplimiento  del  Contrato  de  Obra  Públ¡ca  Noi  175
del   19   de   abril   de   2016.   Se   aporta   mater¡al   fotográfico   de   la   realización   de   la   obra.
Expresando frente a la inexistenc¡a del daño que:
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Conclusión  1: Tenft3ndo en  cuenta  lo  revisado  por parte de esta supervís¡Ón  en  lo  referente al
ftem  de  "LOCALIZACIóN  Y  REPLANTEO",   es  importi]nte  manífestar  que  contractualmente
esta cantidad tuvo un aumento a  la inicialmente est¡pulada en eI  Presupuesto (550,00  M2),  la
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REG ISTFIO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESuELVE RECURSO DE REPOSI

Proceso-.  RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-024 Velsió

cual   está   reflejada  en  eI  Acta  de  Mayores  y  Menores  Cantidades  (954  M2),   Por   lo  cual,
aunque  no  existe  mayor  d¡ferencia  entre  la  cant¡dad  '¡quidada  (954,00  M2)  con  la  cantidad
resultante  de  la  Aud¡tor¡a  (936,0825  m2),  s¡n  embargo,  durante  la  segunda  vis¡ta  no  fueron
ten¡dos   en   cuenta   algunos   elementos   por   lo   cual   este   valor   de   metros   cuadrados   de

¡nformar  que  se  ejecutó  una  mayorlocal¡zac¡Ón  y  replanteo  se  ve  reduc¡do,  es   relevante
cant¡dad  (1,022,45 M2) a  la que f¡nalmente se I¡quidó.
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Conclusión  2:  El  relleno  para  estructura  se  ut¡lkó  en  una  capa  variable  material  granuk"  de
buenas  propiedades  con  el  objeto  de  mejorar  la  capacidad  de  soporte  del  sue'o,  por  esta
razón  se  ut¡lízó  como  soporte  de  tubería,  alcantarilka,  placas  huelkm y  cunetas y  en  la  zona
superior en  capa  de O,20  metros  para  mejorar el  soporie del  suelo  en  las  zonas  aledañas  al
muro y donde se presentó perdida de la bancada y vía.

D.  mm No, + - RELLENo pARA ALcAhlTARILLÁS Y mROs coN
MATERiAL DEL srfm

lTEM No. 4
RELLgNo f>^RA ALCANT^RILL^8 y "uRos CON MTERmL

UND M3OEL S TIO

1l'Etll DESCRWIClÓNl
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-      Camtdad  'Ít'c'BI Con'ratadBi                          83,OOOa M3

Conc'usión  3  v  4  (Rellenos  ítems  3  y  4):  Teniendo  en  cuenta  lo  rev¡sado  por  parte  de  esta
supervísión   en   'o   referente   al   ftem   de   "RELLENO   PARA  ALCANTARILLAS   Y   MUROS   CON
MATERIAL DEL SmO" e ím de "RELLENO  PARA ALCANTARILLAS Y MUROS CoN  MATERIAL
DEL SmO",  se  manmesta  que  de  acuerdo  a  las  Especificaciones Técnicas  del  IN\HAS  en  el
ARTÍCULO  610  -  07  se  establece  qiie  estas  actividades  corresponden  a  ..."la  colocacft5n  en

EEE==m£#¥£cnE#h s®Tpm-=:aF::ió'nüftdéeE
# 6#ig#e# Sou=refbn±aemü nLct6ÉmcóDLad=adapSoennd ieeL±"#coOmapuautcOctriaZdriaódna6q u¥rpeJ ±nbierVmeenntOteríóq u=
tuvierón  en cuenta  por parte de  k]  audftoria, ya que el volumen suelto siempre sera  mayor al
compactado,  pero  aunque  para  este  caso  se  consideren  iguales,  es  claro  concluir  que  se
liquidó  una  menor  cantidad  (95,00  M3)  a  la  que  realmente  se  verificó  y  de  acuerdo  a  k,
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REGISTRO
AuTO INTERLOCUTORIO QUE RESuELVE RECURSO DE REPOSICl ' N

Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal CÓdigo:  RRF-024

OVersión:01

:ncontrado  en  el  terreno--durante  el  proceso  constructívo  (113,58  M3)  -  IJtem  3;  y  que  de'gual  manera se  liquidó una  menor cantidad  (490,00 M3) a  la  nuevamente verificada  por esta

supervisÍÓn    (490,64    M3)    -    ftem    4,     las    cuales    están    reflejadas    en    'as    memorias
correspondientes,  las cuales  reposan  en  los documentos contractuales y cuya  copía  posee  la
audI-toria,

Adic¡onalmente  se  debe  aclarar  que  los  volúmenes  requeridos  me  movilízaron  hasta  el  sitio
en  volquetas  desde  la  zona  de  préstamo  lo  cual just¡fica  que  dentro  del  análisis  de  precios
unítario se tuviera en cuenta los costos por el transporte de este material. Como de evídencia
en   las  fotografías  donde  se  aprec¡an   'os  viaJ'es  de   material  de   relleno  descargados   por
volqueta.

uQÉ±:   Es   de  aclarar  que  el   ítem   4   "RELLENO   PARA  ALCANTARILLAS   Y   MUROS   CON
MATERIAL   DEL   SrTIO",   tuvo   m   aumento   en   la   cantidad   in¡c¡almente   est¡pulada   en   eI
Presupuesto  (93,00  M3),  la  cual  está  reflejada  en  el Acta  de  Mayores y Menores  Cantidades
(490,00  M3,).  Esto debído a  que en  el  replanteo  para  la  construcción  del  muro de  contencíón
se  ubicó  masJetirado de  la  vía`con  el  fin  de  dar  más  amplitud  a  la  vía,  alejarlo  de  la  palma
existente  y  mejorar  la  ubicación  respecto  al  curso  de  la  quebrada  inga,  el  otro  factor  que
influyó en  el  aumentos  del  material  de  rel'eno  se  debe a  que  desde  el  momento  en  que  se
elabora  el  presupuesto  al  tiempo  de  eJ'ecucíón  se  presentaron  nuevas  prec¡pitaciones,  que
aumentaron  la  Socavacjón  en  el   lugar  y  perdida  de  bancada  al   punto  de   perdercas¡   la
totalidad de la v,a.

E.  ]t®m No. 5 -CONCRETO CLJ"E D (2'O kg/cm2 ó 3OOO PS,)
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Condusión 5: Teniendo en cuenta lo revisado  poí parte de esta supervisión en  lo  referente al
ftem  de  "CONCRETO  CLASE  D  (210   kg/cm2  Ó  30OO   PSI)",  es  importante  man¡festar  que
®ntractualmente   esta   cantidad   tuvo   un   aumento   a   la   in¡cialmente   estipulada   en   el
Presupuesto (108,01  M3),  la cuarestá  reflejada  en el Acta de Mayores y Menores Cantklades
(134,34   M3).   Pero  se  considera   que  de  acuerdo  a'   resuWado  obtenido   por   pan:e   de   la
auditoria  (131,75  M3)  comparado  con  k]  verif¡cación  eféctuada  por esta  supervisión  (135.08
M3) y la cant¡dad final lüuidada (134,34  M3),  la  cual es menor,  k] dfferencia  no es a favor del
contratista en (0,748 M3).
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F=,   l,em No. 6 -CONCRETO CLÁSE F {140  kg/cm2 Ó 20OO PSI)
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CLo_nc'usió_nLÉ  Para este ím  -CONCRETO CLASE  F (140 kg/cm2 ó 2000 PSI),  se  presenta  un
aumento  en   la   cantidad   in¡cialmente  contratada   (32,00   M3)   con   respecto   a   la   cantidad
l¡quidada  final  (55,62-  M3),  la  cual  esta  incluida  dentro  del Acta  de Aprobación  de  Mayores y
Menores   cant¡dades,   Aquí  en   este   ftem   se   presenta   una   de   las   mayores   d¡screpancias
respecto  a  lo  liqu¡dado  contractualmente  con  el  informe  de  la  audítoria,  pero  es  de  gran
importanc¡a   hacer  constar  que  el  audmr  al  realkar  la  cubicac¡ón  del  mísmc,  no  tuvo  en
cuenta  Las pruebas (memorias y registro fotográfico) donde se evidenc¡a  La construcc¡ón del
concreto  ciclópeo  en  la  base  del  muro  que  de  entrada  arroja  una  cantidad  de  28is  M3,  el

.   cual   se   considera   de   gran   ímportancia   para   la   estabil¡dad   de   la   obra   debk]o   a   que   al
encontrarse tan  cerca  al  cauce de  la  quebrada  inga fue  necesario aplicar estos  O,60  metros
de  concreto  ciclópec,  con  el  f¡n  de  mejorar  la  capac¡dad  portante  del  terreno  y  s¡rva  como
c¡miento  o  base  del  muro  k,  cual  garantíza  una  mejor  transférenc¡a  de  carga  al  terreno  e
impíde  la  socavacft5n  o  eros¡ón  por  efecto  de'  agua,  de  ígual  fórma  los  espesores  de  las
pkicas  huellas (0,17  MT)  son  mayores a  los  estimados  por  la  audftoria  (0.15  MT)  que  s¡  ncs
vamos  al  detalle  arrojan  cantidades  superiores  a  las  indicadas  en  el  ¡nfórme de  la  auditoria,
De  todas  maneras  se  presenta  una  dfferenc¡a  de  O,69  M3  entre  la  cantidad  lüuidada  final
(55,62  M3) y k] obtenkla  por la supervis¡Ón en  la  nueva  revisión efectuada (54,93  M3).

Con  lo  anteriormente  expuesbo  se  logra  demostrar  que  en  el  desarroILo  de  las  obras  se
cumplieron  con  las cantklades contratadas y  reconocidas en  cada  una de  las actas  parc¡ales,
con   cual   se   deja   evidenc¡a   de   que   no   existe   un   daño   patrimonial   en   virtud   de   haber
reconoc¡do y pagado mayores cantidades de obra.

CONSIDERAN DOS

Prev¡o a  realizar un  pronunc¡am¡ento frente a  los argumentos expuestos,  resulta  pert¡nente
destacar que  el  objeto del  Proceso de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  es determinar y establecer la
responsab¡l¡dad  de  los  servidores  públ¡cos  y  de  los  pafticulares,  cuando  en  el  ejercic¡o  de
la  Gest¡Ón  Fiscal  o  con  ocas¡Ón  de  ésta,  causen  por acc¡ón  u  om¡s¡ón  y en  foma  dolosa  o
culposa  un  daño  al  F}atrimoh¡o deI  Estado.

A  respeto  la  Constitución  Polmca  en  su  artículo  267,  señala  que  el  control  fiscal  es  una
func¡Ón  públ¡ca  de  rango  constitucional,  el  cual  será  ejerc¡do  por  la  Contraloría  General  de
la   Repúb'¡ca,   conforme  con   los  procedim¡entos,  s¡stemas  y  princ¡p¡os  que  establezca   la
Ley,   destacando   ¡gualmente   que   la   gestión   fiscal   ¡ncluye   el   ejercic¡o   de   un   control
financ¡erÓ.

En  cuanto  a  los argum`entos que sustentan  el  recu;so de  reposic¡ón frente al  Fallt   No,  024
proferido  por  el  Despacho  el  día  7  de  d¡c¡embre  de  2021,  se  pronunc¡a  en  los  sigu¡entes
tém¡nos,  no  sin  antes  realízar  un ju¡c¡o  rac¡onal  de  acuerdo  a  la  naturaleza  y finHl¡dad  del
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proce:o   de   responsabilidad   fiscal,    a   la    luz   de   la   Constitutión    Polítíca   de   Colombía,
especlalmente  frente   al   artículo   267   donde  se   estab'ece   que  e'   control   fiscal   es   una
func¡ón  pública  de  rango    constituciona',    el  cual  será  ejerc¡do  por    la  Contralorl'a  General
de  la  República,  conforme  con  los  procedimientos,  sistemas y  princ¡pios  que  establezca  la
ley  y   bajo  el   entend¡do  que   la   gestión   fiscal   estatal   incluye  el   eJ'erc¡cio   de   un   control
financ¡ero.

De   la   misma   manera   el  Artículos   119  deZla   Carta   Po'ítica,   establece  que   la   Contraloría
General  de  la  RepúbI¡ca  t¡ene  a  su  c:argo  la  v¡g¡lancia  de  'a  gestión  fiscal  y  para  tal  fin  el
Art¡culo    268   de   la   Constituc¡ón  .Política   señala    como   atribución   de   las   contralorías,
estab'ec€r  la   responsabil¡dad  que  se  derive  de  la   gestión  fiscal,   imponer  las  sanciones
pecuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar su  monto  y ejercer  la jurísdl'cc¡ón  coactiva  sobre
los alcances deducidos de la  misma.

Respecto    de    los    argumentos    expuestos    por   el    abogado    Camilo    Enrique    Rub¡ano
Castiblanco,  en  su  calidad  de  apoderado  de  conf¡anza  de  la  compañía  de  Seguros  de'
Estado  S.A,  aI  ¡nd¡car  que  en  este  proceso  el  siníestro  no  existe  a  luz  de  los  amparos
contratados,  este  ente  de  control  realizará  el  análisís  respect¡vo  a  efectos  de  tomar  la
dec¡sión  que en derecho corresponda.

Al  respecto  el  Despacho  al  entrar  a  anal,'zar  el  hallazgo,  observa  que  ev¡dentemente  el
objeto   contractual   se   cumplió   y   la   irregular¡dad   subyace   con   ocasÍÓn  'a   los   valores
¡ncorporados  en  las  cuentas  de  cobro,  donde  se  ¡ncorporaron  valores  en  cantidades  por
enc¡ma  en  valor y cantidades,  con  respecto  a  las  un¡dades  contratadas,  las  cuales  fueron
cuantificadas y asc¡enden a  la suma de $55'611.360.

Hecha  la  anterior  prec¡sión  y  bajo  el  entend¡do  que  en  la  ejecución  del  contrato  de  obra

púbI¡ca  ro  175  de  19  de  abril  de  2016,  el  juicio  de  reproche  frente-la  conducta  del  señor
contrat¡sta está edificado sobre un  mayor valor cobrado y cancelado y no sobre la  base del
¡ncumplim¡ento  en  la  ejecuc¡ón  dél   objeto  contractual,   el   Despacho  se  pronunc¡ará   de
conformidad   en   la   parte   resolutiva   del   presente   provei'do,   desvinculado   la   póliza   en
mención.

Así las  cosas,  el  Despacho  considera  plaus¡bles  los argumentos  expuestos  por el  abogado
Rubiano   Castiblanco,   habjda   cuenta   que   lo   que   en   este   proceso   ocurrió   no   fue   el
incumplimiento del  contrato,

Los  argumentos expuestos por el señor JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  identíficado  con
la  cedula  de  c¡udadanía  No,  93JO86,287  deI  Guamo Tolima  en  su  condición  de  alcalde  para
el  periodo  enero  Ol  de 2016  hasta  el  31  de  d¡c¡embre de 2019.  En  primera  med¡da  frente
a   la   responsabil¡dad  del  señor  Mellado  Vera  es  pertinente  hacer  la  sígu¡ente  aclaración
conceptual.

Para    efectos   de   determ¡nar   'a    reéponsabil¡dad   fisca',   se   requ¡ere   que   la    conducta
desplegada  por parte  del  servidor público  o  el  partícular,  funcional  o  contractualmente,  se
encuentre en  el  ámbito de  la  gestión  fiscal,  es en  consecuencia  un  elemento sustancial  de
dicha  responsab¡lidad.

En  efecto,  l.a  Carta  Política  señala  como  atr¡bución  del  Contralor General  de la  República, y

por extens¡ón  normativa  del  mismo  Estatuto  Super¡or  a  los  Contralores Territoriales,  en  su
Artículo  268,  numeral  5C',  la  de  establecer  la  responsabil¡dad  que  se  derive  de  la  gestión
fiscali
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Por  su  parte,  la  Ley  610  de  2000,  en  su  Artículo  3O,  determ¡na  que,  para  los  efectos  de
d¡cha  ley,  se  entiende  por gestión  fiscal  el  conjunto  de  act¡vidades  económicas, juríd¡cas y
tecnológicas,  que  realizan  los  serv¡dores  públicos  y  las  personas  de  derecho  privado  que
manejen  o  adm¡n¡stren  recursos  o  fondos  públicos,  tendientes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡s¡ción,  planeación,  conservación,  adm¡n¡strac¡ón,  custodia,  explotación,  enajenac¡ón,
consumo,  adjudicac¡ón,  gasto,  ¡nvers¡ón y d¡spos¡c¡ón  de  los  bienes púbI¡cos,  así como a  la
recaudac¡ón,  manejo e  ¡nversión  de sus  rentas en  orden  a  cumpl¡r los fines esenciales  del
Estado,  con  sujeción  a  los  pr¡ncipios  de  'egal¡dad,  efic¡encia,  economía,  ef¡cacia,  equ¡dad,
imparc¡al¡dad,

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsab¡l¡dad   fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe  tener  una  relación  d¡recta  con  el  ejerc¡c¡o  de  act:os  de  gest¡ón  fiscal,
S¡  'a  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimon¡ó  público  se  despl¡ega  por fuera  de
dicho  concepto,  estaríamos  en  presenc¡a  de  una  simple  responsab¡Iidad  patrimon¡al,  pero
no de  una  de  carácter fiscal.   No obstante,  la  ampl¡tud  del  concepto de la  gest¡ón  fiscal,  se
requiere   a   más  de   la   s¡mple  d¡spon¡b¡l¡dad   material   que  t¡enen   los   servidores   públ¡cos
sobre   el   patr¡monio   públjco   para   el   cumpl¡m¡ento   de  sus  func-iones  (o  los   particulares,
según  el  caso,  cuando  admin¡stran  o  custodian  d¡cho  patrimon¡o),  tener una  d¡sponib¡l¡dad
o titularidad juríd¡ca  sobre  los  mismos,  esto  es,  que el  sujeto tenga  la  capac¡dad  funcional
o  contractual  de  ejercer  actos  de  gestión  fiscal  sobre  ese  patrimonío,  Si  carece  de  dlcha
t¡tularjdad juríd¡ca,  no tiene  mando  o  decisión  de  dispon¡b¡lidad  sobre  los fondos  o  b¡enes
públ¡cos  (así  tenga  la  dispon¡b¡l¡dad  mater¡al),  no  habría  gestión  fiscal,  y  por  lo  tanto  no
habría   responsabil¡dad   fiscal,   s¡no   patrimon¡al,   lo   cual   obl¡garía  a   que  la   reparac¡ón   se
surt:¡era  por  otra  vía  diversa  (v.  gr.  acclión  patr¡mon¡al  ordinaria,  o  contractual,  o  a  través
de la acc¡ón  c¡vil  dentro del  proceso  penal  s¡  lo  hub¡ere,  etc.).

EI  Artículo 4O  de  la  Ley 610 de 2000,  Modificado por el Artículo 124 del  Decreto  Ley
403 del  16 de marzo de 2020, señala el fin de la  responsab¡lidad fiscal  así:

"ARTÍCuLO 4O.  Objet:o de la  responsabilidad fiscal. La  responsab¡IÍdad fiscal tiene  por

objeto  el  resarcimiento  de  los  daños  ocasionados  al  patr¡monio  públ¡co  como  consecuenc¡a
de   la   conduct.a   dolosa   o   gravemente   culposa   de   quienes   realizan   gest¡ón   fiscal   o   de
servidores  públ¡cos  o  part¡culares  que  part¡c¡pen,  concurran,  ¡nc¡dan  o  contr¡buyan  dírecta  o
indírectamente  en   la   producción  de  los  m¡smos,   mediante  el   pago  de  una  indemnizac¡ón
pecuniaria   que   compense   el   periu¡cio   sufrido   por   la   respectiva   entidad   estatal.   Para   el
establec¡m¡entc, de  respónsab¡lídad fiscal en  cada  caso,  se tendrá  en  cuenta el  cumplimiento
de  los  princip¡os  rectores de la función  administrat¡va  y de la  gestión f¡scal.

La Corte Const:¡tuc¡onal  se ha  prohunc¡ado sobre el  concepto de gestión fiscal  así:

``De  conform¡dad  con  la  ¡dea  generalmente  aceptada  de  que  el  fisco  o  erario  público  está

integrado  por  los  bienes o  fondos  públicos,  cualqu¡era  sea  su  origen,  el  concepto  de  gest¡ón
f¡scal   alude  a  la  administración  o   manejo  de  tales   bienes,  en  sus  diferentes  y  sucesivas
etapas  de  recaudo  o  percepc¡ón,  conservac¡ón,  adquis¡ción,  gasto,  invers¡ón  y  dispos¡ción.
Consiguientemente,  la  víg¡Ianc¡a  de la gestión fiscal  se endereza a establecer s¡  las  diferentes
operac¡ones,   transacciones   y   acc¡ones   jurídicas,   f¡nanc¡eras   y'  mater¡ales   en   las   que   se
traducen   la   gestión   fiscal   sé   cumplieron   de   acuerdo   con   las 'normas   prescritas   por   las
autoridades    competentes,    los    pr¡ncip¡os    de    contab¡l¡dad    un¡versalmente    aceptados    o
señalados   por   el   contador  general,   los   criterios   de   eficac¡a   y   eficiencia   apIÍcables  a   las
ent¡dades que administren  recursos públ¡cos y, finalmente,  los objetivos,  planes,  programas y
É,royectos que const¡tuyen,  en  un  per¡odo detem¡nado,  las metas y propósitos inmediatos de
la  adm¡nistración." (C,  Const.,  Sentencia  C-529,  nov.  11/93  M.P  Eduardo C¡fuentes  Muñoz)

Asi'  mismo,   hay  que  tomar  en  cons¡deración   lo  expresado  en   la  sentenc¡a  de   la   Corte
Constitucional   C-619   del   s   de   agosto   de   2002,   Mag¡strado   Ponentes,   Jaime   Córdoba
TrMñó y  Rodrigo  Escobar G¡l,  cuando expresa:

``Téngase en cuenta que ambas modalidades de  responsabilidad -tantó la  patrimon¡.il como la

Apróbado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documen{o, le da el carácter de CNo Controlado" y el SGC no se hce responsable por su consulta o uso.
La versión actualizáda y contrc,[ada de este dócumentÓ, se consulta a úavés de la pági" web en el espac¡o dedi'cado al SGC.



C®NTfiffil®R íAI`.m€,*i€\i~,=\'t`-€=`-`\,``,``L-`iü^•''-.~.---

REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsab,'lídad  Fisca' Cód go:  RRF-024 Versión:   01

fiscaI-tienen  el  mismo  princípio  o  razón juríd¡ca:  Ia  protección  del  patrimon¡o  económico  del
Estado.  En  este sentido,  la fina'idad  de dichas  responsab¡l¡dades coincíde  plenamente  ya  que

--la   m¡sma   no   es   sanc¡onatorila   (reprimír   una   conducta   reprochable)   sino   eminentemente

repLa_ratoria__oLlesar£inr!g, están  determinadas  por un  mismo criterio  normatívo de  ímputación
subjetivo que se estructura  con  base en  el  dolo y  la  culpa, y parten de  los  mismos elementos
axiológicos como son el daño antíjurídico sufrido  por eI  Estado,  la  acción  u omisión  im-putable
al func¡onar¡o y el  nexo de causalidad entre el daño y la actividad del agente.

Entonces,  es  evídente  que  en  el   plano  del   derecho  sustancI|al  y  a   la   luz  del   prínc¡pío  de
Ígualdad  material,  se  trata.de  una  m¡sma  ¡nstiltucíón  jurídica,  aun  cuando  las  dos  clases  de
responsabil¡dad   tengan   una   consagrac¡ón    normat¡va   constituc¡onal   diferente   -'a    una    el
artículo  90-2 y la otra  los artículos  267 y 268  de  la  Carta-y se establezcan  por distinto cauce
jurídico  -tal  y  como  lo  había  señalado  esta  Corte  en  'a  Sentencia  C-840/2001-,   Diferencias
éstas que,  además, tan  sólo se orientan  a  ¡mprímir'e eficiencia  a  la  act¡vidad  del  Estado  en  'o
que  corresponde a  la  preservación  de  los  biene5  y  recursos  públícos,  pero  que  no  altefan  el
fundamento  unitario  que  res¡de  en  un  principio  constitucional  el  cual  es  común  e  ind¡visible  a
ambas modalidades de responsabilidad:  la  garantía del  patrimonio económico deI  Estado''

En  este  caso ,particular  resulta  peft¡nente  indicar  que  para  hablar  de  gestión  fiscal  debe
existír   una  .conducta   act¡va   u   omis¡va   de   un   sujeto   calificado   por   el   legislador   y   su
intervención  debe  necesariamente  corresponder  al  manejo,  díspos¡c¡ón  o  administracíón
de  recursos públicos,  pues los d¡neros privados que corresponden a  los particulares  no son
sujetos  de control fiscal.

E'  Consejo  de  Estado,  Sección  Pr¡mera,  C.P  Mari'a  El¡zabeth  García  González  en  sentenc¡a
del   19  de  mayo  de  2016,  se  conceptual¡za  el  termino  de  gestíón  fiscal  de  la  sigu¡ente
manera:

|    La  Contraloría  General  de  la  República,  como  ente  de  control  fiscal,  tiene  que  identif¡car a

quíénes   ejercen   gestión   f¡scal   dentro   de   la   entldad,   dejando   al   margen   de   su   órbita
controladora a todos  'os demás servidores o particulares.  Para establecer la  responsab¡l¡dad
fiscal,  se  requ¡ere exam¡nar si  'a  conducta  comporta  gestión fiscal  o guarda  alguna  relación
de conexidad  con` ésta.  La  responsabil¡dad  fiscal  se deduce  por la  afectación  de'  patrímonio
público,  tanto  en  forma  do'osa  como  cu'posa,  en  desarro"o  de  act¡v¡dades  propias  de  la
gestÍÓn  fiscal o vinculadas  con  ella,  cumplida  por  los servídores públícos y particu'ares,  que
maneJ'en   o  administren   bienes  y  recursos  del   Estado.  Vale   la   pena   puntualizar,   que   la
responsabil¡dad  fiscal  debe  necesar¡amente  recaer sobre  el  manejo o  administración
de  b¡enes y recursos o fondos públicos, y respecto de los servidores púb[icos y
part¡culares que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, sobre  los cuales
tengan capacídad o poder decisorio.  (Negrillas fuera del texto origínal)

Realizada  esta  pauta  conceptual,  en  el  caso  en  concreto  del  señor Jorge  Enrique  Mellado
Vera  se  considera  pertinente  aclar?fr  que  su  v¡nculac¡ón  y  declarator¡a  de  responsabil¡dad
fiscal  mediante  el  Fallo  No.  024  proferido  por  el  Despacho  el  día  7  de  diciembre  de  2021
no obedece a su actuar como delegante al  momento de ocupar el  cargo de alcalde  para  eI
periodo  enero  Ol  de  2016  hasta  eI  31  de  diciembre  de  2019,  sino  como  ordenador  del
gasto y gestor fisca'. `

La  Resolución  No.  773  del  27 de mayo de  20162,  Constituc¡ón  de  la  obligación  No.  712001
del   12  de  junio_de  20163,  Const¡tución  de  la  ob'igación  No.  712002  del   12  de  junio  de
20164,  Acta  adic¡onal  No,  Ol  del  23  de junio  de  20165,  Resolución  por  med¡o  de  'a  cual  se
reconoce   y  se   autoriza   un   pago   en   eI   20166.   Las  actuaciones   enunciadas   y   que   se
encuentran   dentro   del   expediente   del   proceso   demuestran   la   responsabil¡dad   que   se

2 Folio 221-222
3 Fol¡o 230.
4 Folio 231.
5 Folio 232-234.
6 Folio 249-250.

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROIJADA
La copja o impre§¡ón de este documento, 'e da el oarácter de "No Controlsdo" y el  SGC no se hace respoTisable por su cor,sulta o usoi
La vers¡ón actualizada y controlBda de este documento, §e consulta a través de la página web en el espaoio dedicado al SGC.

+



l¡J

c oNi€rg®R íA+=.-.-`-€.,'.,,r(+.,.N,.`lL-l

REG ISTRO
AuTO INTERLOCUTOFuO QUE RESUELVE RECURSO DE F`EPOS

Proceso=  RF-Responsabilidad  Fiscal CódigO=  RRF-024 Vers i

encontraba   en   cabeza   de   lng.   Jorqiie   Enrique   Mellado  Vera   sobre   los   recursos
públ¡cos  del  Mun¡c¡p¡o  deI  Guamo  - Tol¡ma,  en  el  ejerc¡c¡o  como  alcalde  para  el  periodo
entre  enero  l  de  2016  hasta  el  31  de  diciembre  de  2019.  En  el  acta  ad¡c¡onaI  No.  01  del
23 de junio de 2016 en el acápite de descr¡pción de las paftes se plasma:  ".,/ong€ En,,'gue
Me/lado Vera  mayor y vecino del  mun¡c¡pio de EI Guamo.Tolima,  ident¡ficado con cedula de
c¡udadanía  No.93.086.287  de  EI  Guamo Tolima,  actuando  en  cal¡dad  de Alcalde  Mun¡c¡pal
y  en  ejercicio  de  la  facultad  de  Ordenador  del  Gasto,  quien  ostenta  la  Representac¡Ón
Legal  del  Municip¡o...''

Por  lo  tanto,  la  responsab¡l¡dad  fiscal  quelse  le  ¡ndilga  al  señor Jorge  Enr¡que  Mellado  Vera
no  corresponde  a  una  decis¡ón  subjet¡va  por  parte  de  esta   D¡recc¡ón,  n¡  mucho  menos
alejada  de  las  normas que eStructuran  la  responsab¡l¡dad fiscal.  El actuar de lng.  Jorque
Enr¡que  Me][ado  Vera  como  ordenador  del  gasto  le  correspondl'a  la  guarda  y  correcta
destinac¡Ón  del  erario   públ¡co  del   mun¡c¡pio  del  Guamo  -  Tol¡ma.  Si   bien  es  cierto  se
contaba  con  la  designación  del  supervisor para  la  v¡g¡lancia  del  Contrato  de  Obra  No.  175
del  19  de abr¡'  de 2016, esta  acción  no es causal  eximente de  responsabil¡dad fiscal ya  que
en  cabeza  del  lng.  Jorque  Enrique  Mellado Vera  como  alcalde  para  el  per¡odo  enero
Ol  de  2016  hasta  el  31  de  diciembre  de  2019  se  encontraba  el  manejo  de  los  recursos
públicos,   Teniendo   en   cuenta   la   responsabil¡dad   a   cargo   del   señor   Mellado  Vera   era
necesar¡o   en   un   act:uar   d¡l¡gente   verificar   el   cumplimiento   de   los   ítems   del   contrato
conforme  a   las  cantidades  realmente  cohtratadas  con  el  fin  ev¡tar  los  sobrecostos  que
generaron  el  presente hallazgo fiscal,

Conforme a  las consideraciones expuesta  por parte de esta  D¡recc¡ón  en  lo que respecta a
la  argumentac¡ón frente a  la  ausenc¡a  de  responsab¡lidad fiscal  del  lng.  Jorque  Enrique
Mellado   Vera,    será   denegada    en    la    parte    resolut¡va.    Frente   a    los   argumentos
relacionados a  la  ausencia  de una valorac¡ón  de  la  prueba y la  presunta  omisión frente a  la
valorac¡Ón  del  per¡taje  técn¡co  elaborado  por  la  Sociedad  Tol¡mense  de  lngenieros  serán
objeto de anális¡s junto con  los demás argumentos relacionados,

Los señores Alexander Rodríguez G¡l  presenta  recurso de  reposic¡ón el  día  11  de enero de
2022   med¡ante   ofic¡o   con    Radicac¡ón    No.    CDT-RE-2022-00000070   y   Eduard    Román
Morales  Ardila   de   ¡gual   manera   presenta   recurso  de   repos¡c¡ón   24  de  enero   de   2022
m'ediante   ofic¡o   con   Radicación   No.   CDT-RE-2022-00000262   contra   el   Fallo   No.   024

proferido  por  el  Despacho  el  di'a  7  de  d¡c¡embre  de  2021,  Presentan  como  argumentos
para  el  recurso  de  reposic¡ón  lo  enunc¡ado  en  eI  Of¡c¡o  No,  4371  del  29  de  sept¡embre  de
2017  rem¡t¡do  por el Alcalde  Munic¡pal  de[  Guamo -Tol¡ma.

Esta  Dirección  considera  pertinente  aclarar  al  que  el   peritaje  real¡zado  por  la  Soc¡edad
Tolimense   de   lngenieros,   el   cual   fue   anexado   por   parte   del   lng.   Jorque   Enr¡que
Mellado Vera  al  momento  de  presentar versión  l¡bre  y  espontánea  dentro  del  presente
próceso   de   responsabilidad   f¡scal   y   reiterado   por  el   mismo   al   momento   de   presentar
reci,rso   de   reposic¡ón   frente   al   Fallo   No,   Ó24   proferido   por  el   Despacho   el   día   7   de
dic¡embre   de   2021,   fue  objeto   de  estud¡o   por  parte   del   func¡onario   invest¡gador,   no
obstante  y  como  fue  expuesto  a  lo  largo  de  las  d¡ferentes  etapas del  proceso,  el  mismo,
entra  en  d¡scordanc¡a  con  los  resultados  obten¡dos  en  la  v¡sita  técnica  real¡zada  el  O6  de
jun¡o  de  2018,  en  acompañam¡ento de los  presuntos  responsables,  en  donde  se LreaI¡zaron
las  medic¡ones y operac¡ones  riiatemáticas  necesar¡as  para  obtener los valores totáles  de
los   ítems   ejecutados,   act¡v¡dades   que   fueron   realizadas   por   parte   de   los   señores,
Alexander   Rodri'guez   Gil   y   Eduard   Román   Morales   Ard¡la,   este   últ¡mo   en   cal¡dad   dé
contratista,     en     compañi'a     de     los     profesionales     un¡versitar¡os     de     la     Contraloría
Departamental  del  Tolima,  como  se  puede  evidenc¡ar  en  las  hojas de trabajo  que firman
cada  una  de  los  encargados  de  ejecutar  el  Contrato  de  Obra  Pública  Noi  175  c,el  19  de
abr¡l  de  2016;    dil¡gencia  en  las  cuales  se  tomaron  lasr medidas y se  dio  apl¡cación-de  las
fiórmulas  matemáticas  idóneas  Para  obtener  el  valor total  de  las  cantidades  de   os  ítems
ejecutadós como se muestran a cont'inuación:
Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CÓNTROLADA
La copia o impresión de este documen,o, le da el carácter de 'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o usoi
La vers¡ón acmal¡zada y controlada de este doóumentó, se consulta a través de la págjna web:'en el espacio dedicado al SGC.
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Al  momento  de  realizar  'a  v¡s¡ta  técnica  el  O6  de junio  de  2O18  en  compañía  del  Alcalde
Municipal    lng.    Jorque    Enrique    Mellado    Vera    (representado    por    el     Director
Administrativo  de  Planeación  Municípal  con  funciones  de  supervisor  del  Contrato  de  Obra
Pública  No.  175, el lng. Alexander Rodríguez Gil,  en  calidad de Director Admin¡strativo
de  Planeac¡Ón  Municipal  con  func¡ones de supervisor del  Contrato de Obra  Pública  No.
175 del  19 de abr¡I de 2016, e[  Ing.  Eduardo Román  Mora[es AI-d¡la, en su cal¡dad
de  contrat¡sta  los  func¡ones  de  la  Contralorl'a  Departamental  del  To'ima,  Ing.  Lina  Johana

IFIO¿reesZti gDiadZo rP,rO#nBa_l_ __Ue:iiVdeer:¡:iá¡,a yn ; O:e; nSsa€na S¡rerannt:oM Od:nia aP:OtfaeS idO:a lvE_S_PteaCl a[éZcand Pca-

limien
_tJnidades     pactadas    en     los     ítem_§,
Mantenimiento y Conservación de la Vía  "Rincón Santo - La Chamba-" Sector dé
la ``Quebrada lnga" Municipio del Guamo ToI¡ma - Contrato de Obra Pública No.
175 d?l 19 de abri[ de 2O16. 7, Jipr e] contrar¡o, consta la f¡uma en los Dat,eles de

resu nt

dentro     de'     Proyecto     Mejoramiento,

reiterada  v¡sitaS   reS OnSa sente en   la
técnica  validan los  reaistros  Dor  eI[os  tomados,  sin
É:omo se evi-dencia en la escILJina dp las Dáciinas.

eiar aim]tación  alt]una

7 FL.121  -130, CUADERNO  IO.

Aprobado 28 de mayo de 202 l  COPIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón de este documento, le da el carócter de ''No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consuJta o uso.
La versjón actualizads y controlada de este documento, §e consulta a través de 'a páglna web en e' e§pac¡o dedi®cado al SGC.
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Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copja o ¡mpresión de este documento, le da el carácter de 'No Controlado" y el SGC no se hace respon§able por su consulta o uso.
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igual   manera   en   el   Aut.o   de
Imputación  de  ResponsabÍIidad  FiscaI  No.  014  del  27  de  mayo  de  2021  y  en  el  Fa"o  Noi
O24 proferi'do por el  Despacho el d,'a 7 de diciembre de 2021:

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La cop¡.a o impres¡ón de este documen,o, le da el carácler de ''No Com'olado'' y el SGC no se hace ,esponsable por su consu]{a o i,so.
La versión aomal¡zada y controlada de este documen,o, se consulta a través de la págjna web en el espacio dedicado al SGC.
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTOEuO QUE RESUELVE RECuRSO DE REPOSI

Proceso: RF-Responsab¡lidad  F'iscal CÓd-'gO:  RRF-024 Versió

Material fotográfico v¡sita téchica real¡zada el O6 de jun¡o de 2018

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La ¢op¡a o ¡mpresióh de este documentÓ, le da el ca1ácter de l'No Controlado" y el SGC nó sé hace resporisable por su consulüi o uso.
La versíón acmal¡zada y contro\8da de e§te documento, §e con§ulta a traVés de la págim web en el espacio dedicado al SGC.
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Materia' fotográfico visita técn¡ca  realizada el O6 de junio de 2018
Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o impresióri de este documento, le da el carácter de 'No Controlsdo" y el  SGC no se hace responsable por su consulia o uso.
La ver§¡ón actualjzada y conti'olada de este do¢umento, se consulta a través de la página web en el espacio ded¡cado a' SGC.
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REGEST RO
AuTO INTERLOCUTORIO QuE RESUELVE RECURSO DE REPOSI

Proceso:  RF-Responsab¡lidad  F¡scal Código:  RRF-024 VeIS¡ó

Mater¡al fotográfico v¡s¡ta técnica real¡zada e' 06 de junio de 2018

Materi'al fotográficó visita técnica réal¡zada el O6 de junio de 2018

AprobadÓ 28 de nlayo de2Ó21  COPJA CONTRÓlJADA       .
La copia ó impresión de este documento, le da el carácter de llNo Contíolado" y el SG¢ I`o se hace responsable por su consulta ó uso.
La versión aótualizada y controlada de este documentÓ, sé consultá á través de la página web en el espacio dedicado al SGC.



Al   realizar   la   valorac¡ón   de   la   prueba   por   parte   de   esta   Dirección   atendiendo   a   los
pr¡nc¡pios de  comunidad  de  la  prueba  entre  otros,  se  hace  la  aclaración  a  los  recurrentes
que  las  pruebas allegas al  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad f¡scal  en  el  caso  objeto  de
discusión  e'  d¡ctamen  per¡cial  allegado  por la  Soc¡edad To'imense  de  lngen¡eros  y  la  v¡sita
técnica   real¡zada   el   O6  de  junío   de   2018,   los   mismos   han   sido  objeto   de   un   análisis
profundo  y  en   articulac¡ón   con   el   personal   idóneo   para   identificar  la  verac¡dad   de   los
datos.   Sin   embargo,   esta   Direcc¡ón   cons¡dera   contraproducente  como  al   momento   de
realizar   la   v¡sita   en   compañía   de   los   presuntos   responsables,   al   realizar   la   medición
correspond¡ente   y   la   aplicación   de  fórmulas   no   fueron   presentadas   por   parte   de   los
m¡smos  las objeciones  pertinentes ten¡endo  los  mismos  los conoc¡m¡entos esenciales  para
exponer   la   argumentación   necesar¡a   sobre   el   desarrollo   de   los   ítems  conforme   a   las
cantidades requer¡das.

La  situ'ación  descrita  anter¡ormente`  deja  como  incólume  'a  informac¡Ón  recaudada  en  la
v¡sita  técn¡ca  el  O6  de junio  de  2018,  teníendo  en  cuenta  que  no  se  ha  desvirtuado  por
parte  de  los  recurrentes de  manera  eficaz  lo  consignado  en  'os  papeles  de trabajo  en  los
que  se   det:alla   las  cantidades  ejecutadas  en   cada   uno   de   los  ítems  con   base   en   las
med¡das  tomadas  en  el  s¡t¡o  de  la  obra  con  el  acompañamiento  de  la  lng.   Lina  Johana
Flórez  Diaz  Profes¡onal  universitaria  y  de  los  presuntos  responsables  los  cuales  f¡rmaron
los  estudios  realizados  en  la  v¡sita  técn¡ca  sín  realízar  manifestación  contraria  frente  a  lo
consignado  en   los  mismos.   Es  por  ello  que  esta   Direcc¡ón   aclara  que  se  ha  tenido  en
cuenta  de  manera  i'ntegra  para  pronunc¡arse  conforme a  las garantías y presupuestos que
rigen  el  Proceso  de  Responsabílidad  Fiscal  todas  las  pruebas  aportadas  por  parte  de  los
presuntos responsables,

Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLAI)A
La cop¡a o ¡mpresjón de este documento,'le da el carácter de 'No Controlado" y e' SGC no se hsce responsable por su consu'!a o uso.
La versíón actualizada y contro'ada de este documento, se consulta a trsvés de la pág¡na web en el espacio dedicado al SGC.
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RE GI STRO
AUTO INTERI.OCuTOluO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSI

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal Cód¡go:  RRF-024 VeIS¡Ó
iqiJ*Lr-4rF"

No   obstante,    las   cons¡derac¡ones   antes   acotadas   es   pertinente   traer   a   colac¡ón   la
¡nformación  conten¡da  como  mater¡al   probator¡o  adjupta  al  exped¡ente  del  contrato  en
donde se  puede determ¡nar con  base en  el  Anexo de  Obra  Prec¡os Un¡tar¡os en  relac¡ón  a
los  ítems de  mayor d¡scordanc¡a  en  cuanto  a  las diferenc¡as determ¡nadas desde  el  punto
de v¡sta técnico emitido por la  lng,  L¡na Johana  Flórez  Díaz,  Profesional  Un¡vers¡tario de  la
Contralor¡a  Departamental  del Tol¡ma:

El  presupLiesto Anexo de Obra  Prec¡os  Un¡tar¡os el  ítem 6 ConcretÓ Clase F (140  Kg/cm2
o  2000  PSI)  32M3

.+i:;+
J~LIC^ t)E CCLd"`q^

ot,^RT^iAhrm txL Tstim^
MuNIC'P'O OE EL GIJAíV'O

NrT SOO`7O2.o , 8-2

ANE)(O PRES l]PuESTO

. =
bO
aj
3.

Dl rectoÍ Aclmlnlslrattva dd Plsneaclón Mmlclpa'.
SuPERVISOR

¡FD-            'L   '   ''--'---'-_±-
En   el  Acta   Parc¡al   No,   Ó01   del   22  de  abril   al   12  de   mayo  de  2016,  se  presenta  como
CantidadeS  Coritractuales  en  el  ítem  6  Concreto  ClaSe  F  (140  Kg/cm2  Ó  2000  PsI)  46.34
M3,  cuándo  ló pactadó in'ic¡almente en el  CÓhtrató es de 32 M3.     -

Es de anotár que dentro del lnforme de Obra Contrato Noi 175 de 2016, rehdido eI
13  de  mayo  dé  2016  Por  el  lng,   Eduard  Román  Mor'ales  Ardila,  se  real¡za  las
s¡g uientes Aprec¡aciónes :8

En  el  Municip¡Ó  de  EI  GuamÓ  Tol¡ma  el  lng.,  EDuARD  ROMÁN  MORALES  ARDILA  está
adélantandó obras eñ  EL SÉCTOR  bE  LA QUEBRADA INGA (Rincón  Santo  -  La  Chamba),  cón
él  fih  de  mejorar  la  éalidad  de  v¡da  de  los  habitantes'de  estós  sectóres  y  garant¡zando  que
eStas comunidádes cuenten cón  uha vía óptíma  para traris¡tar y mov¡lizarse d¡ariamenté.

En  la  eiecuc',óh dé éstas obras se cuenta con  mano de obra y mater¡ales de  la  mejÍ,r caljdad,
tamb-,én  se tiené a  d¡sPÓ§icióh  la  maqu¡nar¡á  idónea,  cálif¡cadá  pará estas  labores,

8 MedlÓ  Magnét¡co Carpeta  éxpediénte Gohtrato  No.  175 de 2016;  CarpetaAlcGuamoéónt_175_19Abr2016 Follo  "

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La cc,p¡a o impresióh de este docLimento, le da el carácteí de l'No ContróladÓ" y el SGC no §e hace responsable pc,r su oonsinta o uso.
La versión actua]ízada y controlada de e§te documento, se consulta a tmvés de la página web en el espacio dcdicsdo al SGC.
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El  contratista  cuenta  con  toda  la  maquinaria,  equipos  y  mano  de  obra  cali'ficada  necesari'os
para   la   correcta   ejecución   de   esta   obra   y   de   esta   manera   ciimplir   con   'os   térm¡nos
contractuales  y  supl"  de  manera  directa  las.neces¡dades  de  'a  comunidad  que  a"  habita,
garantízando la  movllidad  nc,rmal durante la eJecución de las obras.

INFORMACIóN GENERAL DEL PROYECTO
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tránsito  de  los  habitantes  por  med¡o  de  motoniveladora,  además  se  realizÓ  Ia  ¡nstalación  de
la tubería en concreto reforzado de 36" con  la respectíva fundición de las pocetas de entrada
y de salida de la alcantar¡l'a,  otra  de  las obras que se realizaron en el sector fue  la  extracción
del  muro  que  exl'st,'a,  el  cual  colapso  debído  a  la  ola  ínvernal,  esta  extracción  se  real¡zó  con
ayuda  de  retroexcavadora,  tamb,'énise  extrajo  un  árbol  qué  se  encontraba  derribado  en  e'
sector,  en  esta  zgna  se  realizó  toda  la  l¡mpieza  necesaria  para  la  construcción  del  nuevo
muro de contenc,on en ferro concreto. Negrilla y Subraya fuera deI Texto

Memorias Cantidadesde Obra    `

En  el  ítem  No.  3  Relleno para  Estructura dentro de  las observac¡ones se puede determinar
que ``,..se  realizó  relleno  en  recebo  compactado  para  mejorar  la  estabilidad  en  la  zona  de
las cunetas y garantizar la estabilidad  de  la  obra...'J

En  el  ítem  4  Rel'eno  para  Alcantarillas  y  Muros  con   Mater¡al  deI  Sitio,  en  este  ítems  y
conform?  a  las  Memorias  Cant¡dades  de  Obra  en  e'  Acápite  de  Observac¡ones  se  deja  la
rr`nc+anrla   r`^r   n]i+^   A^l   ^^_|._L:^|_   _.,_     ``      J-_   ____ilconstanc¡a   por  parte  del  contrat¡sta  que.

Negrilla y SLlbraya fuera del Texto

._S_e  realizarpn  labores  de  Relleno -co_n_
ntenci

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
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La versión actualizada y controlada de este docuJnento, se consulta a través de la página web en e' cspac¡o dedicado al SGC.
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CÓntrario  a  lo af¡rmado en e]  recurso  de  repósic¡ón,  las  memorias "cant¡dades de obi'a"
ev¡denc¡an  que él  material  utilízado  para  las  labores de rellenÓ,  se efectuó con  material
de  s¡tio  en   la  zona,  s¡tuación  que  guarda   Cor!erencia  con  la  inex¡stenc¡a  dentrc,  del
material   probatorio,   de Jamóvilización   y   util¡zac¡ónJe i,olquetas   para   el
tránsimrte del m¡smÓ, soDoftes del vaIÓr cahcelado aue lo iList¡ficiue v Dor ende
del s¡t¡oo ¿antera dondesuptJestamentese£+Jministrió dicho materialdels¡t¡oo¿anteradondesuptJestamentese£+Jministriódichomaterial,  en  este
§entidó   y   dado   las   ev¡denc¡as   oPjeto   de   anális¡s,~  en   espéc¡al    [as   uMemor¡as   de
Cantidades _de  ÓLL[aLí'  y   loS   reg¡stroS   fotográficós` en   dóhde   se   puede   coleg¡r,   que
eféctivamente se  realizarón  laborés de relleho con  material de smó eh la zona del  muro de
contenc¡ón,  alcaritarilla  y  tubería,  por  lo  tahto  la  obsen,ac¡ón  plantéada  por  el  récurrente
est:á  llamadc,  a  no  prosperar y  la  m¡sma  se  mantiene  ¡ncÓIume confome  al  fallo  óbjeto  de
recurst,.

Aprobadc, 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
La cop¡a o impresióh de este documento, le da el carácter de 'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por sü consultfi o uso.
La versi-óri actualizada y controlada de esté documento. se cohsu]ta a través de la pág¡ha web en eL espacío dedicado al SGC.



4,';}  .

F€EG isTF±o FoT'oGFmFfco

l-,   ---..,._,   -.,^...-,-____          _ . _ _ __  |____.~ . . `... i`.`__ ...i~ .-h _i... . i.~ _ +~`^ _.  --,ii.i __-.., _i.u _._" `.. ~

%&ffi-ñ3aC#OriP-ffiffii=*Éffi=g:ÉS=E==S*£bm=ffi5HffiC¿g#Jffi#Q.Lgffisffig&Á.ñÉ+É=,nvaacq:.ri
f:®£.g£.'u8£ i,%ü:e*¥8 r®"erri_+_====*.-%-&==®"¥=aB--'==FE¥=®r,'uvea,r==tÚ'igiluñíriüI€9.

r_-I-..--,`.-,-,-.,.,`--.l-,-,.--.--.-._,

En el  ltem 6 Concreto C'ase F (140  Kg/cm2 o 2000  PSI)

Respecto  a  los  soportes  presentados  por  los  presuntos  responsables,  con  respecto  a  este
i'tem  §e  presenta  una  d,'ferencia  en  el  cálculo  de  cantidades  reconocídas  en  acta  de  recibo
fi'nal con  respecto a la cantidad calculada  por la  audítoria.

La  mayor  cantidad  es J-ustif¡cada  en  `Ya  consíruccy-o'n  de/ aoncne¿o  c,|c/o-peo  en  áa  4ase  de/

T!r_o__q_u_e_.._de__5_nt,pg?. _?r.!?!a .u.na.  cartida.d . qf   28.8   M3,   el   cual   se' cclns¡de¡a -áé-á:n¡Tport?nci?  ppra  la_ estab¡li-dad de la obra  deb¡do a que al 'encontrarse tan ce;cá -ál :;uá-á¿
la__g_!_egra,!a  ¡nga .f!e. nec€sa_r¡o .apl¡car eslos O.60 nietros de concreto -¿¡clóie-; áó;-éi-ñn -óe
mejorar la capac¡dad pc,rtante del terrend'

En  este  punto  del -¡nforme  se  hace  necesarío  aclarar que,  en  los  d¡seños  existentes  en  el
expediente contractual,  no dan  cuenta de  la  existencia  de este elemento construct¡vo y de
acuerdo  a  la  establecido  por la  norma,  e'  material  donde se apoya  el  muro  de  contención
debe   contar   con   la   resístencia   y   capacidad   de   carga   adecuadas   para   transmitir   los
esfuerzos  del  muro y  el  rel'eno  conten¡do  por el  m¡smo,  sí  se  requiere  se  debe  hacer  un
so'ado   en   concreto   simple.   En   caso   que   se   requ¡era   un   mejoramiento   de'   suelo   de
cimentac¡ón se deben consultar las indicaciones de  un  íngeníero geotecnista.

Con   base   en   lo  anterior  la   auditoria   consjdera   que   el   elemento  construido   (concreto

ffinneÍJou=S¥Íilj1Íeín:ÍiO:DÍo si`:Íenrl:Cnsao= níete:Sr§c!laDJeren:nn: ÍÉ±

Aprobado 28 de mayo de 202 l  COPJA CONTROLADA
La copja o ¡mp,es¡ón de este documento, le da el carácter de ',No Controlado" y el  SGC no se hace responsab'e por su consulta o `,so.
La vers¡ón achial,'zada y controlada de cste documento, se consulta a a-avés de la págína web en el espac¡o ded¡cado al  SGC.
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Así las cosas,  la  aud¡tor¡a  cons¡deró  en  el  cálculo  de  la  act¡Vidad  un  solado  de  limpieza  de
O,10 metros de espesor como se presentó en el  ¡nforme de auditoría.

Para   efect:os   de   determ¡nar   la    responsab¡lidad   fiscal,   se   requiere   que   la    :onducta
desplegada  por  parte  del  serv¡dor  públ¡co  o  el  particular,  funciorial  o  contractualn,ente,  se
encuehtre  en  el  ámbito  dé  la  gest¡ón  fiscal,  es  en  consecuencia  un  elemento  sustancial  de
dícha  respónsab¡l¡dad.

Aprobado 28 de mayó de 202l  COPIA CONTROLADA
La cop¡a o ¡mpres¡Ón de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace re3pongable por su consulta o uso.
La vers¡ón actual¡zada y cohtrolada de este documento, se consulta a travé8 de la pág¡na web en el espacio dedicado al SqC.



En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca  señala  como  atribución  del  Contralor General  de  'a  Repúblíca,  y
por extensión  normativa  del  mismo  Estatuto  Superior a  los  Contralores Terrítorl'ales,  en  su
ArtiJculo  268,  numeral  5O,  la  de  establecer  la  responsab¡lidad  que  se  der¡ve  de  la  gestión
fiscal.

Por  su  parte,  Ia  Ley  610  de  2000,  en  su  Artículo  3O,  determina  que,  para  los  efectos  de
d¡cha  ley,  se entíende  por gestión  f¡scal  el  conjunto  de  activ¡dades  económicas, jurídicas  y
tecnológicas,  que  realizan  los  servidores  públicos  y  las  personas  de  derecho  privado  que
manej?r,o  administren  recursos  o  fondos  públicos,  tendientes  a  'a  adecuada  y  correcta
adquis,clon,  planeación,  conservación,  admin¡stración,  custodila,  explotación,  enajenación,
consumo,  adjud¡cación, gasto,  inversión  y disposición  de  los  bienes  públicoS,  así como  a  la
recaudac¡ón,  manejo  e  inversión  de  sus  rentas  en  orden  a  cump'ir  'os  fines  esenc¡ales  del
Estado,  con  sujec¡Ón  a  los  pr¡ncipios  de  legal¡dad,  eficiencia,  economía,  eficacia,  equ¡dad,
¡mparc¡aI¡dad,  moraI¡dad, transparenc¡a,  pubI¡cidad  y valorac¡Ón  de los costos ambientales,

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsabil¡dad   fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe tener  una  relac¡Ón  directa  con  e'  ejerc¡cio  de  actos de  gestión  fisca'.
S¡  la  conducta  que  produce  el  dañó  sobre  el  patrimom-o  públ¡co  se  despliega  por fuera  de
dicho  concepto,  estaríamos 'en  preSenc¡a  de  una  s¡mple  responsab¡lidad  patrimonial,  pero
no  de  una  de carácter fiscal.   No obstante,  la  amplitud  del  concepto  de la  gestión  fiscal,  se
requiere   a   más  de   la  simple   d¡sponib¡Iidad   mater¡al   que  tienen   los   servidores   públícos
sobr,e  el   patr¡monio  públ¡co  para  el   cumpI¡miento   de  sus  func¡ones  (o   los   particulares,
segun  el  caso,  cuando adm¡n¡stran  o  custodian  dicho  patrimonio),  tener una  díspon¡bilídad
o  titularidad juriJd¡ca  sobre  los  mismos,  esto  es,  que  el  sujeto  tenga  la  capacidad  funcional
o  contractual  de  ejercer  actos  de  gest¡ón  fiscal  sobre  ese  patrimonio.  Si  carece  de  d¡cha
t¡tular¡dad jurídica,  no t¡ene  mando  o  dec¡síón  de  dispon¡b¡lidad  sobre  los fondos  o  b¡enes
públ¡cos  (así tenga  la  disponibilidad  materíaI),  no  habría  gestión  f¡scal,  y  por  lo  tanto  no
habría   responsabiI¡dad  fiscal,   s¡no   patrimon¡al,   lo   cual   oblígaría   a   que   la   reparac¡ón   se
surt:iera  por  otra  vía  diversa  (v.  gr.  accíón  patr¡monial  ord¡nar¡a,  o  contractual,  o  a  través
de  la  acción  c¡vií dentro del  proceso  penal  s¡  lo  hub¡ere,  etc.),

EI  Artículo 4O de  la  Ley 610 de  2000  mod¡ficado  por el  artículo  124 del  Decreto  Ley 403  de
2020 señala  el fin  de la  responsab¡'¡dad fiscal  así:

``La   responsabilid-ad  fiscal  tiene  por  objeto  el   resarcim¡ento  de   los  daños  ocasionados  al

patrímonio  público  como  consecuencia   de  la   conducta   dolosa  o  gravemente  culposa   de
qu'enes   realizan   gestíón   fiscal   o   de   servidores   públicos   o   partículares   que   participen,
concurran,  Íncidan  o  contribuyan  directa  o  indirectamente  en  la  producción  de  los  mismos,
mediante  el  pago de  una  indemnización  pecuniaria  que  compense el  perjuicio  sufrido  por  la
respectíva  entidad estata,.  Para  el establecimiento de  responsabilidad  fiscal  en  cada  caso,  se
tendrá  en cuenta el  cump'¡míentp de los  princlp¡os  rectores de  la func¡ón  administrativa y de
la gest¡ón fiscal. "

La  Corte Constituc¡onal se ha  pronunc¡ado sóbre_el  concepto de gestión fiscal  asi':

"De  conformídad  con  la  idea  generalmente  aceptada  de  que  el  fisco  o  erar¡o  públíco  est'á

integrado  por  los  bienes  o fondos  públicos,  cualquiera  sea  su  origen,  el  concepto  de  gestión
f¡scal   a'ucle  a   la  admin¡stración  o  manejo  de  tales   bienes,  en   sus  diferentes  y  sucesívas
etapas  de  recaudo  o  percepción,  conservación,  adquisicÍÓn,  gasto,  inversión  y  disposic¡ón.
Cons,'guientemente,  la vígilancia  de  la  gestión  fiscal se endereza a  establecer si  las  d¡ferentes
operaciones,   transacciones   y  acc¡ones  jurídicas,   financieras   y   mater¡ales   en   'as   que   se
traducen   la-gestión   fiscal   se   cumpl¡eron   de   acuerdo   con   las   normas   prescrítas   por   las
autoridades    competentes,    los    princípios    de    contabilidad    un¡versalmente    aceptados    o
señalados   por  el   contador  general,   los   criterios   de   eficacia   y   eficienci-a   apl¡cables   a   las
entidades que admín¡stren  recursos públicos y, fl'nalmente,  los objetivos,  planes,  programas y
proyectos que constituyen,  en  un  periodo determinado,  las  metas y propósitos  inmediatos de
la administración." (C.  Cc,nst.,  Sentenc¡a  C-529,  nov.11/93  M.P  Eduardo  Cifuentes  Muñoz)

Aprobado 28 de mayo de 2021 COP[A CONTROLADA
La copia o impresión de este documen,o, le da el carácter de €No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulu o usoi
La versjón actua]¡zada y conúolads de es,o documento, se consulta a través de la págína web en el espacio ded¡cado a' SGC.
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Así  mismo,   hay  que  tomar  en  cons¡derac¡Ón   lo  expresado  en   la  sentencia   de  la   Corte
CÓnst'ituc¡onal   C-619   del   s   de  `agosto   de   2002,   Mag¡strado   Ponentes,   Ja¡me   Córdoba
TrMño y Rodr¡go  Escobar G¡l,  cuando expresa:

``Téngase  en  cuent:a  que ambas  modaI¡dades  de  responsabil¡dad  -  tanto  la  patr¡mon¡al  como

la  f¡scal  -tienen  el  m¡smo  principio  o  razón  jurídica:  lá  protección  del  patrimonio  ecor,ómico
del  Est`ado.  En  este  sentido,  la  f¡nalidad  de  dic:has  responsabil¡dades co¡ncide  plenamente  ya
que  la  mjsma  no  es  sanc¡onatoria  (reprimir  una  conducta  reprochable)  sino  eminentemente
_r_eparator¡a  o  resarcitor¡a,  están determ¡nadas  por  un  r[iismo criterio  normat¡vo  de  ímputac¡Ón
subjetivo qi,e se estructura con  base en el  dolo y  la culpa, y parten de los mismos elementos
ax¡ológicos como son  el  daño ant¡jurídico sufrido  por el  Estado,  la acc¡ón  u  omisión  ¡mputable
al  func¡onario y el  nexo de causalidad  ent:re el  daño y  la  activ¡dad  del agente.

Entonces,  es  evidente  que  en  el   plano  del  derecho  sustancial  y  a  la   luz  del  pr¡nc¡pio  de
¡gualdad  mater¡al,  se  trata  de  una  m¡sma  institución  jun'dica,  aun  cuando  las  dos  clases  de
responsabíl¡dad   tengan   uha   consagrac¡ón   normat¡va   constitucional   d¡ferente   -   la   una   el
artículo  90-2 y  la  otra  los artículos 267 y 268 de la Carta  -y se establezcan  por d¡st¡nto cauce
jurídico  -  tal  y  como  lo  había  señalado  esta  Corte  en  la  Sentenc¡a  C-840/2001-.  Diferencias
éstas que,  además, tan sólo se orientan  a  imprim¡rle ef,'ciencia a  la  actMdad del  Estado en  lo
que  corresponde  a  la  preservac¡ón  de  los  b¡enes y  recursos  públicos,  pero  que  no  alteran  el
fundamento  un¡tar¡c,  que  res¡de  en  un  pr¡ncipio  constituc¡onal  el  cual es común  e  indivís¡ble  a
ambas modal¡dades de responsab¡lidad:  'a garantía del  patrimc,nio económico del  Estado'J

En  este  caso  part¡cular  resulta  pertinente  ¡nd¡car  que  para  hablar  de  gest¡ón  fisca'  debe
ex¡st¡r`  una   conducta   activa   u   om¡siva   de   un   sujeto   calificado   por   el   legislador   y   su
intervención  debe  necesar¡amente  corresponder  al   manejo,  d¡spos¡ción  o  adm¡nistrac¡ón
de  recursos  públ¡cos,  pues  los d¡neros  privados que  corresponden  a  los part¡culares  no son
sujetos de control fiscal,

Por  lo  anterior,   se  debe  tener  claro  que  s'iempre  que  estén   ¡nvolucrados  en   cualquier
actMdad  recursos  del  Estado,  asi' sea  en  una  proporc¡Ón  mín¡ma,  estos  serán  sujetos  de
control   fiscal  y  qu¡enes  hayan   ¡ntervenido  en  su   administración,  disposición,   ejecución,
custod¡a  entre  otras,  ten¡endo  la  t¡tularidad  jurídica   para  hacerlo,  ya  sea   contractual   o
legal, estarán  ¡nmersos en la categoría de gestores fiscales.

Así  las  cosas,  el  señor  Eduard  Román  Morales  Ard¡la  en  cal¡dad  de' contrat¡sta,  el  señor
Jorge   Enrique   Mellado  Vera   en   cal¡dad  de  alcalde  del   munic¡p¡o  de  Guamo  -  Tol¡ma  y
como  ordenador del  gasto y el  señor Alexander  Rodri'guez  Gil  en  calidad  de  superv¡sor del
Contrato   de   Obra   Públ¡ca   No,   175   del   19   de   abr¡l   de   2016,   conforme   a   la   relación
contractual,    resulta  ev¡dente  que  el  sujeto  act¡vo  de  la  gestión  fiscal  en  este  asunto  es
una  persona  natural  que  maneja  y  admin¡stra  recursos  públ¡cos del  Mun¡cipio  deI  Guamo,

por  lo  que  de  conformidad  con 'el  Artículo  3C>  de  la  Ley  610  de  2000  le  correspondía  la
adecuada   y   correcta    adquis¡ción,    planeac¡ón,    conservac¡ón,    adm¡nistración,    custod¡a,
explotación,      enajenac¡Ón,      consumo,      adjud¡cac¡ón,      gasto,      ¡nvers¡Ón,      disposicíón,
recaudaclión,  manejo  e  invers¡ón  de  los  recursos  públicos  conforme  a  correcta  inversión  y
ejecuc¡ón  de  los  recursos  dest¡nados  para  el  cumplimiento  del  ¢ontrato  de  Obra  Públ¡ca
No.175  del  19  de  abr¡I  de  2016.

En   este   sent¡do   la   Corte   Const¡tucional   en   la   Sentenc¡a   C-840   de   2001   concluyó   la
neces¡dad de que  los actos que materialicen  las actMdades desplegadas:

``compórten   una   relac¡ón  de  conex¡dad   próxima  y  necesaria   para  con  el  desarrollo  de  la

gestión  f¡scal''.

También  el  Consejo  de  Estado  se  rem¡t¡Ó  a  esta  Sentenc¡a,  ind¡cando  que  la  gestón  fiscal
realizada     por    los    presuntos    responsables    fiscales,    es    el    elemento    v¡nciJlante    y
determinante de la  responsabil¡dad fiscal,  adv¡rt¡endo lo s¡gu¡ente:

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o impresíón de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el  SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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``La   esfera   de   'a   gest¡ón   fiscal   constituye   el   elemento   vinculante  y   determ¡nante   de   las

responsab¡lídades  inherentes  al   nianejo  de  fondos  y  bienes  deI   Estado   por  parte  de   los
servidores  públi'cos y de  los  particu'ares.    Siendo  por tanto  indiferente  la  condic¡ón  pú'blica  o
privada del respectívo responsable, cuando de establecer responsabílidades fiscales se trata,''

Sobre  este  particular,  Ios  autores  Luz  J¡mena  Duque  Botero  y  Fredy  Céspedes  Villa,  en  el
libro  EI  Control  Fiscal  y la  Responsab¡lidad  fiscal,  han  manifestado  lo  s¡gu¡ente:

``Lo   anterior   ,'mplica   que   la   intervencíón   dé   los   funcionarios   públ,'cos   o   partículares   con

cápac¡dad  para  admin¡strar  recursos  públ¡cos  debe  ser  necesaria  y determinante  en  la  toma
de la decisión  respectiva.   Es dec¡r,  si  la  intervención  comportó  un  nivel de  neces¡dad ta',  que
sin  la  mis.Ta  no se hubíera  produc¡do el  resultado en  las  cond¡ciones en  que se dío,  y que  tal
intervencion   resultó   determinante   a   la   hora   de   ejecutar   los   recursos   públicos''   (Grupo
Editorial  lbáñez,  2018.  Página,  390)

La  conducta  actíva  u  omi5iva,  ¡mputable  al  autor  del  daño,  dol+osa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actua_ción   de   un   serv¡dor   público   o   de   un   particu'ar   que,   autorizado
legalmente,  despliegue  gest¡ón  f¡scal,  en  ejercic¡o  de  la  cual  o  con  ocasión  de  el'a,  genere
un  daño  al  patrímon¡o del  Estado.

La    calificación    de    la    conducta    co-mo    gravemente    culposa,    como    elemento    de    la
responsabilidad  fiscal,  fue  precisado   por  la   Corte  Constitucional  en  sentencia   C-619   de
2002,  cuyos  efectos  son  apl¡cables  a  partir  deI  s  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso
en  _Sentencia  de tute'a T-832 de__2gQ3,  donde  se  aclara  que  "la  fecha  de  la  sentencia  debe
corresponder a aquella en que se adoptó".  (Sub  Raya fuera de Texto)

Así m¡smo la  conducta  grave está tipificada  en  la  Ley 678 de  2001  en  su  Artl'culo  6O  la  cual
se define como:

``.I.La    conducta    del    agente    del    Estado    es    gravemente    culposa    cuando    el    daño    es

consecuencia  de  una  ínfracción  d¡recta  a   la  Const¡tución  o  a  la  Ley  o  de  una   inexcusable
omisión  o extralim¡tacíón en el ejercicio de sus funcíones.,.''.

La  conducta  activa  u  omísiva,  ¡mputable  a'  autor  de'  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuac¡ón   de   un   serv¡dor   púbIÍco   o   de   un   part¡cular   que,   autor¡zado
lega'mente  desplíegue  gestión  fiscal-en  ejercicio  de  la  cual,  o  con  ocasión  de  ella,  genere
un  daño al  patr¡monio del  Estado,

Bien  lo  estabíece  la  Ley  610  de  2000  que  la  conducta,  para  efectos  de  la  Responsab¡lidad
F¡scal  debe  establecerse  a  título  de  dolo  o  cu'pa  grave,  la  cual  se  demuestra  dent.ro  del
proceso.   Al  respecto,  la Corte en  la  Sentencia  C-512/13  señala:

``observa  la  Corte  que,  en  términos  generales,  los  hechos  en  los  que  se  fundamentan  las

p_r_p5unclone: d,e.`d.o'p y _de Fu.'pa grpve consagradas en  'as  norrnas que se  ímpugnan,  serefieren  a  probabilidades  fundadas  en  la  experiencia  que  por  ser  razonables  o  verosím,-les
perm¡ten   deduc,'r   la   existencia   de'  'hecho    presumido,   Así   mismo,   aprecia    que   díchas
presunc¡ones  persiguen  final¡dades  const¡tucionalmente  va'iosas  pues  al  facil¡tar  el  ejerc¡c,'o
de  la  acción  de  repetición  en  los  casos  en  qLie  el  Estado  ha  sido  condenado  a  la  reparación
patrímonl'al  de  los  daños  ant¡jurídícos  oríginados  en   las  conductas  dolosas   o   gravemente
culposas  de  sus   agentes,   perm¡ten   alcanzar   los   objet¡vos  de  garantizar   la   íntegr¡dad   del
patrimonio  público  y  'a  moralidad  y  eficac:ia  de  'a  función  pública  (Artículos  123  y  209  de  la
C.P,)." (Negr¡'la y Subraya fuera  del Texto)

Y posteriormente indica  la  Corte:

``La  c¡rcunstancia  de  que  la  Ley  prevea  presunciones  no  vulnera  per  se  el  deb,'do  proce5o,

-pues  se  trata  de  dar  seguridad  a  ciertos  estados,  sítuaciones  o  hechos   relevantes  y  de

proteger bienes juri'dicos val¡osos,  conforme a  las  reglas de  'a  lógl'ca y de  'a  experienc¡a.  Las

Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
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presunci'ones  deben  obedecer  a  la  realidad  empír¡ca  y  persegu¡r  un  fin  const¡tuc¡ona'mente
val¡oso.  Y  deben  hacerlo  de  manera  razonable  y  proporcionada.  En  la  medida  en  que  es

pos¡ble desvirtuarlas,  por  med¡o de  pruebas  idóneas,  'as  presLinc¡ones  no vulneran  el deb¡do
prc,ceso,  n¡  el  derecho  de  defensa,  n¡  menoscaban  las  garantías  mín¡mas  de  las  personas
afectadas  por ellas"

Y agrega  la  Cort:e:

``Presunciones  simplemente  legales  que  la  Corte  encuentra  razonables,  en  la  med¡da  que  ha

sido  la  prop¡a  Ley  la  que  le f¡ja  a  los adm¡n¡st:radores  el  marco general  de su  actuac¡Ón,  obrar
de  buena  fe,  de manera  leal y con  la  d¡ligencia  de "un  buen  hombre de  negocios'',  lo cual  no
puede  más  que  denotar  la  profesional¡dad,  dil¡gencia  y  rect¡tud  con  la  que  deben  actuar  los
admin¡stradores en  bienestar de  los  intereses de  la  sociedad  y de sus asoc¡ados,  atendiendo
la  ¡mportancia  y  relevancia  del  papel  que cump'en  en  el  desarrollo  de sus funciones  y el  alto
grado de responsabíl¡dad que asumen  por la gest¡ón  profesional que se les encom¡enda."

En  los  procesos  adm¡n¡strat¡vos  de  responsab¡lidad  patr¡monial  el  leg¡slador  puede  prever

que,   a   partir  de  c¡ertos  antecedentes  o  c¡rcunstanc¡as  c¡ertas  y  conocidas,   es  pos¡ble
deducir  un  hecho,  a   modo  de  presunción.   La  mera  existenc¡a  de  una  presunc¡ón  en  el
contexto  de  estos  procesos  no vulnera  per se  el  debido  proceso,  ya  que de  una  parte  su
existencia  busca  dar  segur¡dad  a  ciertos  estados,  situac¡ones  o  hechos  relevantes  y,  de
otra,  busca   proteger  b¡enes  jurídicos  val¡osos,  conforme  a  la  lóg¡ca  y  a  la  exper¡enc¡a.
Además,    las   presunciones   pueden   desvirtuarse   por   medio   de   pruebas   idóneas,   al
controvert¡r los antecedentes o c¡rcunstanc¡as que dan soporte a  la  presunción.

La  conducta  act¡va  u  omisiva,  imputable  al  autor del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se  refiere  a  la  actuac¡ón  de  un  servidor  público  o  de  un  particular  que,  autor¡zado
legalmente,  despl¡egue gest¡Ón fiscal,  en  ejerc¡c¡o  de  la  cual,  o con  ocas¡Ón  de  ella,  genere
un  daño  al  patr¡monio  del  Estado.

La   conducta   dolosa   o   gravemente   culposa   de   quienes   realizan   Gest¡ón    Fiscal   está
contemplada  en  el  Artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000,  donde  establece  como  uno  de  los
elementos  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  atribu¡ble  a  una  persona  que  realiza  gestión  fiscal,
lo que  ¡mplica  que  la  responsabil¡dad fiscal  se enmarca  dentro de los I¡neam¡ent:os jurídicos
de   la   responsabilidad   subjetiva   (Teori'a   CIásica   de   la   Culpa),   en   contraposición   a   la
objetiva,  en  la  cual  no  es  necesario  verificar  el  título  de  la  conducta,  EI  Parágrafo  2O  del
Arti'culo  4O  y  el  Artículo  53  ibídem  establecían  que  el  grado  de  la  culpa  a  part¡r del  cual  se

podría  establecer  la   responsab¡lidad  fiscal  sería  el  de  la  culpa   leve.   S¡n  embargo,  dicho
parágrafo   y   la   expresión   leve   del   Artículo   53,   fueron   declarados   inexequ¡bles   con   la
Sentencia  C-619-2002,  en  la  cual  se señaló que:

(",)

"...  el  cr'iter¡c,  de  imputación  a  aplicar  en  el  caso  de  la  responsabilidad  físcal  no  puede  ser

mayor  al   que   el   constituyente  fijó   para   la   responsab¡l¡dad   patrimonial  del   funcionario
frente  a[ `Estado,  pues  se  estaría  apl¡cando  un  trato  d¡ferencial  de  imputac¡ón  por  el .solo
hecho de que a  la declarac¡ón de responsab¡l¡dad se accede por distínta vi'a."

És  dec¡r,  que  en  mater¡a  de  responsabil¡dad  fiscal,  a  part¡r  de  la  citada jurispruden¿ia,  el
daño  al  patr¡monio  públ¡co  debe  ser consecuenc¡a  de  una  conducta  dolosa  o  gravemente
culposa,  en  los términos del Artículo 90 de  la  Const¡tución  Política.

En  este  m¡smo sent¡do,  eI  Artículo  118  de  la  Ley  1474  de  2011  determ¡nó que el  grado  de
culpab¡l¡dad  para  establecer  la  ex¡stenc¡a  de  responsabilidad  fiscal,  será  el  dolo  o  la  culpa
grave e  instauró unas presunc¡ones para  ambas  modalidades de conduct'a.

Aprobado 28 de mayo de 202l COPIA CÓNTROl.ADA
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Al  respecto el  Artículo 63 deI  Código CivÍI  prevé tres  modalidades de culpa:

``Cu'pa  grave,  negl,'gencia  grave,  culpa  lata,  es  la  que  consiste  en  no  manejar  los  negoc¡os

ajenos  con  aquel  cuidado  qu?  aun  las  personas  negligentes  o  de  poca  prudencia  suelen
emplear  en  sus  negocios  proplos.  Esta  culpa  en  materi'as  cív"  equivale  al  dolo,  Culpa  leve,
descuído  leve,  descuído  I¡gero,  es  la  falta  de  aquella  di''Ígenc¡a  y  cu¡dado  que  los  hombres
emplean  ordinar¡amente  eT  sus-negoc¡os  prop¡os.  Y  culpa  o  descuido  levísimo  es  'a  falta  de
aque'la  esmerada  d¡ligencia   que   un   hombre  juicioso  emplea   en   la  administrac¡ón   de  sus
negocíos importantes.  Esta  especie de culpa se ópon'e a  la suma d¡lígenc¡a o cuidado''.

Una  vez realizada  esta  pauta  conceptual  frente  a  la  valorac¡ón  de  la  conducta  como  gestor
fiscal.  Este  despacho  reitera  lo  expuesto  en  el  Fallo  No.  024  profer¡do  por  eI  Despacho  e'
día  7  de  d¡ciembre  de  2021.  Al  determinar  este  Despacho  que  la  relación  de  causalidad,
l'mplica   que   entre   la   conducta   y   el   daño   debe   existír   una   relación   determ¡nante   y
condic¡onante de  causa- efecto,  de tal  manera  que  el  daño  aquí ventilado,  corresponde  al
resultado de  una  conducta  omisiva  desp'egada  por lng.  JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,
¡dent¡ficado con  la cedula  de ciudadanía  No,  93JO86i287 del  Guamo Tolima en  su  condíción
de  Alcalde  para  el  periodo  Enero  Ol  de  2016  hasta  el  31  de  D¡ciembre  de  2019;  y  el  lng.
ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,  ¡dentif¡cado  con  la  cedula  de  c¡udadani'a  No  93'406.282  de
lbagué   Tolima,   en   calidad   de   Director   Administrativo   de    Planeación    Municipal    con
func¡ones de Supervisión del Contrato de Obra  Públíca  No.  175 del  19 de abr"  de  2016 y  el
lng,  Eduardo  Román  Morales  Ardi'la,  en  su  calidad  de  contrat¡staI  La  ob'¡gación  de  vigilar
le  correcta  adm¡nistración  de  la  dest¡nac¡ón  de  los  recursos  recaía  sobre  los  anter¡ores
jnvestigados.  El pago de los sobrecostos en  los ítems del Contrato de Obra  Pública  Noi  175
del  19  de  abr¡I  de  2016,  sin  haber  realizado  de  manera  diligente  ¡nspección  del  desarrollo
contractual   con  el  fin  de   haber  evit:ado  el   daño   patr¡monial   al   mun¡cip¡o  del   Guamo   -
Tolima'

En  razón  a  lo anterior,  de  haberse ejecutado  las  labores de vig¡Iancia  sobre  la  destinación
de   los   recursos  y  el   cumpl,'miento  del   objeto   contractual   conforme  a   las   obl¡gaciones
(cantidades  requeridas)  cons¡gnadas  en  el  Contrato  de  Obra  Pública  No.   175  del   19  de
abril   de   2016  por  parte  del   lngi   JORGE   ENRIQUE   MELLADO  VERA,   identificado   con   la
cedu'a  de ciudadanía  No.  93'086.287 del  Guamo Tolima  en  su  condicíón  de Alcalde  para  el
periodo   Enero  Ol   de   2016   hasta   el   31   de   Diciembre  de   2019;   y  el   lng.   ALEXANDER
RODRIGUEZ   GIL,   identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No   93'406,282   de   lbagué
Tolima,  en  calídad  de  D¡rector  Adminístrativo  de  Planeación  Munic¡pal  con  funciones  de
Superv¡sión   del   Contrato   de   Obra   Pública   No,   175   del   19   de  abr"   de   2016   y   el   lng,
Eduardo  Román  Morales  Ardila,  en  su  calidad  de  contratista   no  se  hubiera  causado  el
detrimento  patrímon¡al  al  munic¡p¡o  de'  Guamo  Tolima  que  d¡o  origen  aI   Hallazgo   FÍscal
No.  058 de O9 de octubre de  2017.

Así  las  cosas,  el  Despacho  considera  desde  el  punto  de  v¡sta jurídico  reponer  el  Fallo  de
ResponsabÍIidad   Fiscal   No.   024,   mod¡ficándola   parte   resolutiva   en   relación   aI   Artículo
Segundo y en  los. demás arti'culos el  Despacho se  mantiene  íncólume, y así se  cons¡gnará
en  la  parte  resolutiva,  por  lo  que,  en  mérito  de  lo  anteriormente  expuesto,  Ia  Dirección
Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal de  la  Contraloría  Departamental deI Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO=  Reponer Parcia'mente el  éallo con  Responsabil¡dad  F¡scal  No.  024

proferido   por   el   Despacho   el   día   7   de   dic¡embre   de   2021,   dentro   del   Proceso   De
Responsabilidad  Fiscal  Número  112 -070  -2017,  adelantado ante el  municipio  deI  Guamo
-Tolima, eliminando el Art,'culo Octavo de conformidad a  la Sentencia C -091 de 2022, de

la  Corte  Const:¡tucional  y  modificar`¿el  Aitículo  Segundo,  de  conform¡dad  con  la  parte
mot¡va del  presente proveído, el cuai quedará`así:
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ARTICULO  SEGUNDO:  Desvincular  como  Tercero  CMlmente  Responsable  conforme  a  las
cc,nsiderac¡ones expuestas en  la  parte mot¡va  de esta  prov¡dencia a  la siguiente con`pañía de
seguros en  los siguientes términos:

Compañía Asequradora Sequros del  Estado S,A                                                                       l
N¡t 860,009,578 -6
No.  De  Pól¡za 252 -44 -  101093467
Fecha de  Expedic¡ón 22 Abr.  2016

Viqencia 19 Abr.  2016                                  119  May.  2021

Valor Aseciurado $17'004.358.5O

Ramo o  Riescio Asec]urado Seauro de CumDl¡miento

Tomador Eduard  Román  Morales Ard¡la

N¡tl 93.389.257    _

Asec]urado Munic¡Dio  deI  Guamo Tol¡ma

N¡t 890,702.015 -2

Benefic¡ar¡o Municio¡o  del  Guamo Tol¡ma

Nit 890.702.015-2       -

D¡recc¡ón Carrera  11  No. 90 -20 Bociotá  D,C

Te éfon o (601)  307 82 88;  60193 30
NumeraI  388

Email contactenos@seciurosdelestado.com

ARTICULO  SEGUNDO:    Los  demás  artículos  de'  Fallo  O24  del  7  de  d¡c¡embre  de  2021
profer¡do     por     la     Direcc¡Ón    Técn¡ca     de     Responsab¡l¡dad     Fiscal     de     la     Contraloría
Departamental  del Tol¡ma cont¡núan  ¡ncólume.

ARTICULO  TERCEROi  Not¡ficar  por  ESTADO  en  los  térm¡nos  del  Artículo  4  del  Decret:o
Leg¡slat¡vo  491  del  28  de  marzo  de  20209,  el  presente Auto  lnterlocutor¡o  a  los  presuntos
responsables  fiscales,  hac¡éndoles  saber  que  contra  el  presente  auto  no  procede  ningún
recurso.

Nombre Inc].  Jorc]e  Enr¡Que  Mellado Vera.

Cedula  c¡udadanía 93'086.287 Guamo Tol¡ma
Carcio Alcalde

Per¡odo 01  de  Ene.  De2016131de  Dic,  De2019

D¡rección  correspondencia Coniunto  Rondas del Verqel Casa 54 Ibaciué

Teléfono 2271461
Celular 311475  24 78
Direcc'ión  residenc¡a Coníunto Rondas del Verc]el Casa  54 Ibaclué

Ema¡l Inc]me'lado5@hotma¡l.com

Nombre Alexander Rodríciuez Gil

Cedula ciudadanía 93'406.282 Ibaqué
Carqo Director Admin¡strat'vo de  Planeac¡ón  Municipal

Periodo 01  Mar.  2016                    106Jun,  2018a  lafecha

Direcc¡Ón  correspondenc¡a Carrera    11   No.   4  -   41   Mirador   de   Be'én   Apto   508
Ibac] ué.

Celular 310  85744 56
Direcc¡ón  residencia Carrera    11   No.   4   -   41   Mirador   de   Belén   Apto   508Ibaciué.

Email AleroO642®amail.com
AleroO6@hotma¡l.com

9Artículo 4,  Notif¡cac¡ón  o  comun¡cac¡ón  de actos admin¡strat¡vos.  Hasta tanto permanezca v¡gente la  Emerge' icia  San¡taria

declarada  por el  M¡nister¡o  de Salud  y  Protecc¡ón  Soclal,  'a  not¡ficac¡Ón  o  comun¡cac¡ón  de  los actos  adm¡nlstratlvos  se  hará
por  med¡os  electrónicos.  Para  el  efecto  en  todo  trámte,  proceso  o  procedlm¡ento  que  se  ¡n¡c¡e  será  obl¡gatt rio  ¡nd¡car  la
d¡recc'ón electrónlca para recib¡r not¡ficac¡ones, y con  la sola radlcación se entenderá que se ha dado la autorlzac¡ónI
Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La cop]'a o impre§Íón de este documento, le da e' carác,er de 'No Controlado" y el SCX= ho §e hace respo"ble por gu consul[a o uso.
La versión actuali2ada y controlada de este dócumento, se consulta a través de la págína web en el espac¡o dedicado al SGC.
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-024 Versión:   01

Nombre Eduard  Román  Morales Ard¡la
N it/Rút 93,389.257;  93,389.257 L 4
Carqo Co ntratista
Periodo 19  Abr.  2016                      l
Dirección corresoondencia Carrera  la  No.  29 -39 B/ Amér¡ca lbaqué
Tel éfon o 2271461
Celular                 ú 312 399 26 97;  321399 26  97
Dirección  residenc¡a Carrera  la  No.  29 A -39 B/ América lbaqué

Email
inci.románmorales@hotmail.com
inciedwardroman@cima¡l.com

Tercero Civilmente Responsable

ComDañía  Asec]uradora Sec]uros del  Estado  S.A,
Nit 860.'009.578  -6
Dirección Carrera  11  No.  90 -20  Boaotá  D.C
Teléfo no Í031)  307 82 88;  60193  30
Ce'ular Numeral  388
Ema¡l contactenos®seciurosdelestado.com

En  calidad  de Apoderado de Confianza  de  la  Compañía  Seguros del  Estado.

Apoderado Cami'o  Enriciue  Rubiano  Cast¡blanco
Cedula  Ciudadanía 79.982.889 de  Boqotá
T.P 197.011  de'  CiS de  la J,
D rección  Labora' Carrera  11  No.  90 -20 Boaotá  D,C
Celular 322  900 07 63
Email cesar,arenas@seciurosdelestado,com

ARTICULO   CUARTO.   Remi'tase   a    la   Secretaría   General   y   Común    para    'o   de   su
competencia ,

.         ..ll`_L._     ._._:...:       .     ._.._._

.

D¡rectora Técnica  de  Responsab¡lidad  F¡scal

fesiona'  Especia'iz
Invest¡gador F¡scal

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o imp,esión de este documento, le da cl csrácter de {CNo Controlado" y el SGC uo se hacc responsable poT su consul'a o `,so.
La ver§ión actual,'zfida y controlada de este documen'o, se consulta a través de la págiTia web en el espacio ded¡cado aI  SGC.


